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Reprodukcni systémy a ekologické naroky cCeledi Rallidae

posudek oponenta bakalarské prace

Bakalaiské prace Jakuba Vrany se zabyva zajimavou problematikou evoluce vybranych
ekologicko-behavioralnich znaku u ¢eledi Rallidae a je vcelku dobfe napsana (byt’ z piehledu
ekologickych a sociobiologickych parametrti jednotlivych chiéstalti na str. 6-19 ¢isi autorovo
zoufalstvi, jak u dalsich a dalsich rodi n&jak nové napsat, Ze chfastal Zije bud’ v lese, anebo na
rybniku, a bud’ je monogamni, anebo neni).

Praci tohoto typu miZzeme nahlizet ze dvou pohledi: bud’ jako vaZznou védeckou praci, anebo
jako studentskou metodologickou etudu. Z obou thld pohledu Ize vznést jisté namitky.

1. Zasadni problém prace je zcela nestabilni a mélo vérohodna fylogeneze chiastali. Vidime-
li, Ze nékolik tradi¢nich rodu je nemonofyletickych dokonce i v ¢isté morfologickém
kladogramu, Ze o mnoha rodech se vedou zasadni spory (a 0 mnoha dal$ich se nevi nic) a Ze u
n¢kolika rodi se viibec nevi, zda jde o pravé chiéastaly, mizeme shrnout, Ze pouzity
kladogram je jako zaklad pro evolu¢ni studie zcela nevhodny, tedy Ze ziskané vysledky stézi
vypadaji dosti robustné (napt. predek byl monogamni — polygamnich druhi je malo a netvoii
zadnou skupinu, ktera by byla dtivodné podeziela z bazalniho postaveni), jenze v tom piipadé
1ze namitnout, Ze analyza vlastné nepfinesla nic moc piekvapivého. Dobra — tak tedy etuda:

2. Podivame-li se na Vranovu praci z metodického hlediska, narazime na zavazny problém
s kodovanim analyzovanych znakt. Autor preferuje binarni kddovani (0/1) i tam, kde se
zjevné nehodi — tak napt. rozliSuje druhy monogamni a polygamni, pti¢emz polygynii,
polyandrii a polygynandrii rozliSuje pouze v nékterych analyzach. Kazdé kodovani je ale
implicitni evoluéni hypotéza — v piipadé reprodukénich systémii tedy hypotéza, ze od
polygynie je k polyandrii bliZ nez od monogamie. Teoreticky lze tedy ocekavat situaci, kdy
predek jednoho druhu polygynniho a jeho sesterského druhu polyandrického vyjde jako
(neurcit€) polygamni, ackoliv byl jist¢é monogamni. Také prace s vnitrodruhovym
polymorfismem je dost nest'astna a piedevS§im nesrozumitelna: tvrzeni, ze kazdy ptak, ktery
Zije v terestrickém prostiedi, byl kodovan jako terestricky, a to i v pfipadé€, Ze zZije i ve vodé
(str. 21) koliduje se zjevnym vyznacovanim polymorfismu na obr. 4-5.

3. Analyza korelaci mezi ekologickymi parametry je nedostate¢né prezentovand. Za prve se
¢lovék nedozvi, jakou metodou se to vlastné délalo (na str. 22 je zminka o ¢emsi, co jmenuje
Pagel’s (1994) test of correlated (discrete) character evolution a o po¢tu simulaci, coz
vypada jako nazev knofliku, ktery autor zmackl, ale neni zjevné, v jakém softwaru a co to
vlastné je). V obrazcich, na néZ se korela¢ni kapitoly odkazuji, ale nevidime nic jiného nez
optimizaci znak (asi parsimonni) na kladogramy.

4. Vytvarna podoba kladogramt je dosti hrozna — tlusté vétve brani jednozna¢nému rozliSeni,
odkud kam kterd vétev sah4, jejich vybarveni taky neni Giplné srozumitelné (napi. obr. 4




kromé vysvétlené zelené a modré obsahuje i nejasnou ¢ernou a modrozelenou), barevné Sipky
na obr. 12-13 spi$ matou (neni uplné jasné, ke které vétvi patii, navic obsahuji oranzovou
barvu, u niz si nejsem zcela jist, zda to ma byt barva Zluta nebo Cervenad) ... a celé to ptisobi
dojmem obréazki vystiizenych a bilou lepici pastou piilepenych (s ptislusné upatlanymi
okraji) na hodiné ru¢nich praci.

Celkove lze shrnout, ze J. Vrana shromazdil velké mnozstvi udaji, dokézal se v nich
zorientovat a predlozit je v pfehledné formé. Fylogenetické zpracovani je spise polovicaté.
Proto navrhuji znamku ,,velmi dobie®, vic se dozvime na obhajobé.
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