Oponentsky posudek na BakaliFskou praci Jany Berankové ,,Holub s krahujéi hlavou:

pritel nebo nepiitel*

Prace si klade za cil odpovédét na otdzku, zda sykory konadry (Parus major) rozeznavaji
ptaciho predéatora podle jednotlivych znakd nebo na zdkladé celkového vzhledu. K tomuto
tcelu autorka vyuzila kombinovatelné dievéné atrapy krahujce (Accipiter nisus) a holuba
(Columba livia f. domestica). Prace je bezesporu piinosnd, je napsana pomérné ¢tivé a
s minimalnim mnoZstvim preklepii a chyb (ov§em, pozor na slovosled!). Prace pusobi velice
solidnim dojmem, dokldd4 peclivy piistup k jejimu zpracovani. Ke studii mam nasledujici

pfipominky a dotazy:

1) Uvod - Prace navazuje na pfedchozi experimenty. V ivodu mi chybi kapitola, ktera by se

zabyvala pouzitelnosti dfevénych atrap.

2) Material a metodika — Autorka neobratné oznacuje krahujce za potravniho generalistu.
Vhodnéjsi by bylo pouziti terminu ,,specialista k lovu ptadka“. Chybi mi idaj o tom, zda
byla sykordm exponovana atrapa samce nebo samice. Zatimco mnohem mensi samec lovi
drobné ptaky, samice lovi vétsi druhy. Pfedpokladal bych tedy i rozdilnou reakci na obé
pohlavi. Samec m4 navic ¢ervené skvrny na hrudi, podle kterych mohu ptéci jednoduse
,wur€it pohlavi®. Fotografie atrap vypadaji spiSe na samici. Pouziti atrapy samce by bylo

dle mého nazoru vhodné;jsi.
3) Material a metodika — Postradam udaje o pomé&ru pohlavi testovanych sykor.

4) Tabulka 1 — Mohla by autorka objasnit pojem ,,presedavani“? Jedna se o pohyb mezi
bidylky, nebo v ramci jednoho bidylka. Samotné pfesedavani na jednom bidylku nemusi
byt spojeno se stresovym chovanim (podle vysledki ani neni, ale vzdy zalezi na spravném

hodnoceni intenzity).

5) Vysledky — Rozdily mezi zvykovou a pokusnou fazi vyplyva z textu, ale v grafu (obr. 6)
nejsou jednotlivé fize zobrazeny. Autorka vyuZziva pouze vysledky t-testu. Ctenaf se tak

muze pouze domnivat, kde by se jednotlivé faze mohly nachézet.



6)

7)

8)

9

Vysledky - Obr. 6 — ,,Prilet™ a ,,odlet* jsou logicky pozitivné korelované. Pro analyzy by
bylo mozné pouzit jen jednu z t€chto promeénnych. Pokud ptak prilétne, tak by mél diive

nebo pozdéji také odlétnout.

Vysledky — Obr. 7 — ,Klovani do podestylky* a ,,zrani“ jsou negativné korelovany se
stresovymi prvky chovani. Nejednd se o typicky priklad pfeskokového chovani? Stresové
typy chovani od preskokového by se daly odfiltrovat pokud by autorka spocitala PCA

analyzy pro atrapu krahujce a holuba zvlast (z obrazk by to bylo dobfe patrné).

Vysledky — Obr. 9 — Druha osa ziejmé nevyjadiuje nic smysluplného, pokud jsou v jedné

kategorii nehybnost, stresové a excitované chovani.

Vysledky — Obr. 10 — Obé chiméry se z hlediska stresového chovani nachazeji priblizné
ve stejné roving. Z dalSich grafti je zfejmé, Ze atrapa krahujce s holubi hlavou indukovala
vice zrani nez atrapa holuba s krahuj¢i hlavou. Nicméné, rozdily nejsou prikazné a proto
je diskuze ktéto Casti spiSe zavadéjici. Pro dal$i ucely bych rovnou uvadél, ze obé
chiméry maji prakticky stejnou odezvu (bez dalsiho pitvani neexistujicich rozdild, jak je

to uvedeno na konci diskuze — str. 23).

10) Diskuze — Dosud mi u podobnych praci chybi experiment s leticim dravcem. V pfirodé

krahujci bézné sedi aniz by vzbuzovali vétSi zdjem drobnych ptaki. Okamzik hysterie
nastava ve chvili, kdy-dravec vzlétne. To by také mohlo vysvétlit fadu nejasnosti
v podobnych experimentech. Proto sdilim nazor autorky, ze sedici dfevéna chiméra pro

sykory nepredstavuje prakticky zadné riziko, ale vzbuzuje spise zvédavost.

Praci hodnotim celkové kladné, autorka splnila vytcené cile. Proto ji plné doporucuji

k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.
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