Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jana Martinka
»Nékteré moznosti imunoterapie nadorovych onemocnéni*

Jan Martinek piedlozil bakalarskou praci fesici problematiku 1é¢by malignich nadort,
a to pfedev§im moznosti jejich terapie pomoci prolomeni imunologickych bariér. Lécba
rakoviny je celosvétoveé velmi aktudlni a diskutované téma a zvazeni vSech moznosti, které by
mohly vést k u¢innému léku, je zcela na misté.

Po formalni strance ma pfedkladana reSerSni prace rozsah 35 stran. Cile prace jsou, ve
shodé se soucasnym trendem na PiF JU, formulovany stru¢n¢ a jejich tézist€¢ spociva
v literarni reSer$i dané problematiky. Ta nejprve cCtenafe uvede do zékladt nadorové
imunologie a tolerance ¢teni a vdruhé ¢asti pojedndvd o  imunotoleranci
imunoprivilegovanych mist, mechanismech jejich navozeni a poruseni a kone¢né
souvislostech s terapii nadori. Hlavni myslenky jsou pak shrnuty v zavéru. Préaci zakonéuje 8
stran seznamu literatury, ¢itajici 67 pivodnich praci a nékolik u¢ebnic a monografii.

Bohuzel, hlavnim problémem této bakalaiské resSerSe je nedbald stylistickd uprava,

pfi¢emz nékteré nedostatky opravdu snizuji srozumitelnost a pfi ¢teni vylozené rusi, napt.:

- Chybi vysvétleni zkratek v textu. Na zacatku prace sice figuruje tiistrankovy (!)
seznam zkratek, ale jejich vysvétleni pfimo v textu by ¢tenafi usnadnilo Zivot,
pokud by nemusel neustale prevracet stranky na seznam zkratek a zpét. Takto
¢teme napf. na str. 8: ,Mnoho antigeni vyvolava ACAID, TSTA naopak
vyvolavaji silnou DTH.*;

- opakované se vyskytuji mald pismena na zacatku vét a ,,T lymfocyty* zasadné
s malym t, stejné jako Toll-like receptor;

- zcela chybi odsazeni odstavci;

- naduzivani zavorek, kdy se v zavorkdch objevuji podstatné informace, nikoliv
dopliujici;

- anglicka stavba vét, zvlasté v kap. 1.3, souvisejici zfejmée s prekladem z anglictiny.

Dale jsou v textu neékteré chybné nebo zavadéjici informace:

-V seznamu zkratek jsou chyby v ¢eskych piekladech (Fas ligand pieloZen jako
receptor pro Fas, HLA jako lidsky lymfocytarni antigen, ICAM jako intraceluldrni
adhezivni molekula).

- Na str. 2 uvadite, Ze zékladni vlastnosti adaptivni imunity je rozpoznani vlastniho a
ciziho. Domnivam se, Ze toto rozpoznani je zakladni vlastnosti celého imunitniho
systému, nejen jeho adaptivni ¢asti.

- Na str. 3 se pise, ze ,,T lymfocyty reaguji na kazdou cizorodou strukturu
prosttednictvim svych TCR receptori® — TCR rozpozndva peptidy vazané
s MHCI/II !!!

- Str. 3: domnivam se, Ze makrofagy nejsou hlavni antigen-prezentujici buriky.

- Str. 3: Ve vy¢tu subpopulaci T lymfocyti jsou zcela ignorovany Th17, Th9 a dalsi
recentné popsané subtypy. ReSerSni diplomovéa prace by meéla pracovat s co
nejaktualngjSimi udaji a klasické Th1l/Th2 déleni dnes uz neobstoji. Celkové
uvodni kapitola o imunité na mé pisobi dojmem, Ze hlavnim vychozim materidlem
byla uéebnice Zaklady imunologie (Hotejsi, Bartiikova).

- Tabulka na str. 16 mé cesko-anglicky obsah a chybi v ni legenda prvniho sloupce.

Tolik k formalni strance. Na autora mam nasledujici dotazy a faktické pfipominky:

1) Jakou funkci mé licni vacek kiecka?



2)

3)
4)

3)

6)

Pfestoze tolerance oka a mozku je zalozena na potlaceni DTH reakce, neni
princip DTH v praci vysvétlen. Prosim o doplnéni.

Pro¢ nejsou ovaria privilegovanym organem podobné jako testes?
Vysvétlete prosim podrobnéji vétu: ,Plod je relativné izolovan od
imunitniho systému matky.*

Str. 11: Jak muze produkce IL-6 Sertoliho buiikkami piispivat
k imunotoleranci? Neni tomu spiSe naopak? Na str. 19 pfitom uvadite, Ze
vysoka hladina IL-6 muze vést k orchitidé¢ a neplodnosti, zifejmé kvuli
zhor$eni funkce regulacnich T lymfocytt.

Vin vivo experimentu navrhujete potlacit hostitelskou imunitu
cyklosfosfamidem. Jak4 jsou rizika interference se zamyslenym navozenim
protinddorové imunity, event. zastavenim rastu naddoru? Pro¢ nebyl in vivo
test dosud proveden?

Celkovy dojem: Prace ma logickou stavbu, nicméné potencial tématu ani autora nebyl
plné vyuzit. Chybi $irs$i diskuze dané problematiky i pfijateln&jsi styl. AvSak ptes vSechny
vysSe uvedené vyhrady a po dikladném zvazeni povazuji ptedloZzenou bakalatskou praci Jana
Martinka za vyhovujici sou¢asnému standardu na Piirodovédecké fakult¢ JU a doporuduji ji

k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich 19. 5. 2011
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