Posudek oponenta na bakalarskou praci Jitky Bradacové
Nazev prace: Ekologie a rozsireni mechu Helodium blandowii v Ceské republice

PredloZena bakalaiska prace ma rozsah 51 stran textu, 1 tabulku, 14 obrazki a kapitolu Pfilohy. Prace
je pséna vcelku jasné a srozumitelné, ma dobrou tupravu i sprdvnou strukturu. Véetné vlastnich
vysledkt, prace obsahuje velice detailni pojednani o popisu, rozsifeni a ekologii studovaného druhu a
rozsahlou, mnohdy inspirativni reSerSi o regeneraci a vegetativnim Sifeni mechorosti. Cile jsou
formulovany srozumitelné.

V praci jsem objevila minimalni mnoZstvi formalnich nedostatkll. Pozor na citovani
mnohondsobnych citaci, nékde neni zcela dodrZeno chronologické citovani viz Soltés str.1 a str.4,
taktéz Soltés v literatufe. Pieklep v tab.1 Jihodeské muzeum v Ceskych — pravdeépodobné JihoCeské
muzeum v Ceskych Budgjovicich. Pod odkazem na literaturu Glime (2007) se skryva cely prvni
svazek knihy Physiological Ecology, a jelikoZ tento odkaz je uvadén nékolikrat v rliznych
souvislostech, bylo by vhodnéjsi odkazovat na jednotlivé kapitoly.

Nize uvedené piipominky nesnizuji mQj celkovy dobry dojem z této bakalaiské prace. Prace
ekologickych narocich druhu. Velice pozitivné hodnotim reSer$i a diskuzi, kde autorka pracuje
s velkym mnozstvim literatury a vSe je poskladano do logickych na sebe navazujicich celk.

Otazky a poznamky k metodice, vlastnim vysledkiim a nasledné diskuzi jsou rozdéleny na tématické
celky:
1) Rozsiteni v CR

- Povazuji za velice pfinosné a kvalitné€ zpracované.

- Postradam vysvétleni, pro¢ je vé&étSina historickych lokalit vpodhiifi Krkono$ nebo
v Krkonosich a Jesenikach. Ma pro to autorka néjaké vysvétleni?

- Jak si autorka vysvétluje relativn€ nizky pocet historickych i recentnich lokalit na Vyso¢ing?
Myslim, Ze Vysolina je oblast bohatd na recentni lokality druhll Hamatocaulis, Meesia,
Paludella a vcelku dost bryologicky prozkoumana (napf. Rybniek, RuZi¢ka, Lysak,
Stechova).

- Vzhledem k vysoké koncentraci historickych lokalit na Jesenicku by byla zajimava revize ve
Vlastivétném muzeu v Sumperku (SUM).

- Mozna by bylo vhodné do tabulky Herbafe (str. 15, tab. 1) zafadit i ,,na8 katedrovy* herbaf
(CBFS), protoZe nékteré recentni nalezy H. blandowii jsou uloZeny pravé tam.

- Meéla autorka néjaky kli¢, podle kterého volila jaké herbare prozkouma?

2) Pokus v terénu — Rast Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve $lenku

- str. 18 ,,Pro ucel tohoto pokusu byla za lodyzku povazovana kazda samostatné rostouci ¢ast
mechu s vétvickami a navic kazdd odbodujici lodyZzka, ktera byla dlouha alesponi 5 cm.
Odbocujici lodyzky byly pFipogitany, aby se daly podty lodyzek porovnavat.“ LODYZKA—>
dle mého nazoru nevhodné zvoleny termin. Myslim, Ze pojem lodyZka je terminologicky
vniman jako jeden celek, ale autorka z vétvené lodyzky udélala lodyZek né€kolik. Mozna by
neskodil obrazek vétvené lodyzky H. blandowii s definici pouzitych termind.

- Pfi porovnani ,,poétu lodyzek™ u H. blandowii na bultu a ve $lenku neni uvedeno kolik vétvi
mély lodyZky druhu pfed pokusem. Pokud by byly nevédomky vybrany lodyzky s vice
vétvemi pro uréity typ mikrostanovisté (bult/Slenk), tak to vyrazné ovlivni porovnani mnoZstvi
»odyZek“. Nebylo by lepsi porovnavat poty nove ptirostlych vétvi nebo lodyzky zméfit pred
pokusem a po ném a porovnavat sumu délek lodyzek mezi individui? Zaroven by odpadl
problém s pojmem lodyzka a vétev.

- Poéty ,lodyzek* u H. blandowii a S. teres jsou neporovnatelné, druhy maji jinou ristovou
strategii. Je $koda, Ze si autorka tuto trividlni skute¢nost neuvédomila v pribéhu zakladéni
experimentu a experiment tomu nepfizplisobila. Alespot v diskuzi pfichazi s vhodnym
metodickym pfistupem.

3) Pokus v terénu — Regenerace

- Vyrazné lépe zvladnuty experiment nez pfedchozi.

- Pravdépodobné nevédomky se povedlo nasimulovat redlny pribéh rozsifovani a prezivani H.
blandowii na lokalité — gap, ktery postupné zarista.



str. 19 Do kaZdé plochy byly rovnomémneé rozmistény tfi na cca 1 cm dlouhé kousky...". Byly
pouzivany stejné &asti lodyzek, napf. %pitky, nebo se autorka domniva, Ze druh regeneruje
stejné isp&¥né ze viech ¢asti lodyzky?

Doporuéuji k obhajob€ a v pripadé dobré obhajoby navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich 11.1.2012
Eva Hola
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