Oponentsky posudek na bakalafskou praci Nely Hralove: Mortalita ptiki na elektrickém vedeni
v CR.

Predlozend prace ma rozsah 43 stran v&etné& 3 pfiloh. Seznam pouzité literatury &itd 30 polozek.

Ochranou fauny se, ptedevsim v civilizovanych zemich, zabyva celd fada lidi, jejichz konani pohlti
nemalé mnoZstvi financi. O efektivité vynaloZeného usili i prostfedki Ize pfitom ¢asto pochybovat.
Na viné byva zhusta nedostatek solidnich podkladd pro kvalifikované rozhodovani. Jakoukoliv
studii, ktera se tuto mezeru snaZi zaplnit, je proto nutno uvitat, coz plati i o ptedlozené bakaléaiské
praci, ktera se pokusila kvantifikovat mortalitu ptiki na vedenich elektiny v CR.

Poslouzila ji k tomu data sbirand dobrovolniky v ramci nékolika akci organizovanych nékolika
ochranéiskymi organizacemi. Ziskané vysledky jsou tedy limitovany kvalitou i kvantitou té€chto dat.
Ta ov8em neni nijak oslniva. ,,N“ dosahuje maximaln& 256, coZ vztazeno k poétu vysvétlujicich
proménnych (12 ,krajinnych“ a 7 ,technickych®) nevypada nejnadéjné&ji. Kvalitu lze z predlozené
préace posoudit jen ¢aste¢n&, predpokladam vsak znanou variabilitu v usili zG¢astnénych
dobrovolnikti. Za nejvétsi smuilu viak povaZzuji to, Ze za jednotku replikace byla zvolena ,.trasa“ a
nikoliv jednotlivy sloup s pfislusnym ,,pfisloupim®. Je jasné, Ze ,,prostied’ova* charakterizace
nékolikakilometrové linie bude nardZet na stézi prekonatelné prekazky. Timto hodnocenim oviem
nechci zpochybnit Usili vynalozené autorkou na vytéZeni predmétného datového souboru, jen
upozornuji na nutnost opatrného pristupovani k ziskanym vysledkiim.

Je nepochybné, Ze se autorka pokusila obdrzeny material zhodnotit efektivné a sou¢asné korektné
(v&etné vyuziti progresivni statistiky). To vyZadovalo pomé&rné slozitou Gpravu dat. Ta je v metodice
sice popsana dosti podrobné, s vyuzitim hojnych tabelarnich pfiloh, proti srozumitelnosti bych mé&l
piesto ur¢ité vyhrady. Nakonec jsem vse pochopil, nicméné jsem se béhem (né€kolikrat opakované)
Cetby neubranil citové zabarvenym komentaiim. Mohla za né pfedevs$im pouZita terminologie, jako
piiklad bych uvedl enigmatickou proménnu rok, ktera udava pocet dni, po kterou byla trasa
sledovana. K zvolenym hodnoticim postupiim jako takovym vyznamné&jsi vyhrady neméam, byt by o
nich bylo mozno diskutovat. Osobné& bych zkusil mnohorozmérné metody, nebot’ data z kazdé trasy
predstavuji svého druhu biocendzu (&i pfesnéji ,,nekrocenézu®).

Ne zcela prekvapivé bylo prikaznych vztahii nalezeno pomérné malo. Presto nejsou vysledky bez
zajimavosti. Pfekvapil mé pifedevsim vyrazny negativni efekt vedeni VVN a naopak nijak
nevynikajici nebezpe¢nost masivné medializovanych ,,sloupl smrti* (zde nazyvané rovinna
konstrukce). Doufejme, Ze praci nebude &ist nikdo z CEZ. S o n&co v&t3i opatrnosti pFistupuji

k vysoce prikaznému negativnimu efektu délnic, pfestoZe je zdanlivé snadno vysvétlitelny.

Sympaticka je snaha autorky konfrontovat ziskané poznatky s literarnimi daty. Vysledek je oviem
ponékud rozpacity. Srovnani nekrocendz z riiznych evropskych zemi informuje o rozdilech ve
sloZeni jejich avifaun spi$e neZ o rozdilech v mortalité zptisobené vedenimi elektfiny. Chtélo by to
porovnat vyskyt a frekvenci irazli, chapu oviem, Ze takovyto tikol by byl nelehky, pokud viibec
fesitelny. Ur¢ité by vSak bylo mozno diskutovat , konkuren¢ni* interpretace. O nich se nedovime

z prace viibec nic. Skoda, Ze nebyl stavajicim studiim vénovén vét3i prostor v tivodu, kde je pouze
jejich strohy vycet. Stalo by za to porovnat pfinejmensim metodické ptistupy a material. Taktéz mé
piekvapilo, Ze byla v diskusi pouzita jen mensi ¢ast praci, navic pfevazné z jizni Evropy.

Po formalni strance mé& ponékud vice rozladilo jen rozptyleni fotografii jednotlivych typi sloupi
volné po textu. Fotografie konkrétnich sloupti vedeni VVN pak v préci zcela chybi.

Na zavér jsem si pfipravil nékolik otazek, ¢aste¢n& sméfujicich k metodice a ¢aste¢né k vysledkim.
1. Jakych hodnot nabyvala promé&nna rok a v jakych rozmezich se pohybovala frekvence kontrol
(jinymi slovy kolik dni z ,,roku* pfipadalo na jednu kontrolu)? Schopnost zachytit jednotlivy Graz




bude nepochybné riizna, budou-li se kontroly opakovat kazdy den, jednou tydné, jednou mési¢né ¢i
jednou za rok. Bylo by mozné provést analyzu tohoto faktoru?

2. Lze vzdy spolehlivé odlisit Grazy zptisobené narazem a vybojem? Uraz proudem pfece nemusi
vzdy provézet zfetelnd popalenina?

3. Nejsem schopen odporovat vysvétleni vysoké nebezpe&nosti vedeni VVN, byt si nedovedu
pfedstavit, jak trus propoji ptaka sediciho na izolatoru vysokém n&kolik desitek (i vice) centimetri
s vedenim. Zeptam se tedy opa&né. Pro¢ by méla byt méné nebezpeénd vedeni VN, kde 1ze propojit
vodi¢ s konstrukci daleko snéze, predevsim u tzv. ,,sloupi smrti?

4. Zvy$ené mortalit& v blizkosti dalnic bych véFil vice, kdyby k podobnému efektu dochazelo i

v sousedstvi silnic prvni tfidy. Jak si jeho absenci vysvétlit?

Pres nékteré vyhrady nemam pochybnosti o pfijeti pfedloZené prace k obhajobé. Autorka projevila
vynalézavost i vytrvalost pfi zpracovani obtiZzn€ uchopitelného materialu a vysledky svého usili
prezentovala vice méné€ srozumitelnou formou. Opominout nelze ani prakticky vyznam préce.
Nemdam proto pochybnosti o jeji isp&sné obhajobé, s hodnocenim bych nicméné vyckal na jeji
pribéh.
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