Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lucie Stehlikové: ,Pastva jako management invaznich
druhdi luénich spoleéenstev”

Lucie Stehlikova se ve své bakalarské praci zabyva moZnosti vyuZiti pastvy k omezeni ¢i likvidaci
invaznich druht rostlin v luénich spoleenstvech. Prace se sklada z reSersni Casti doplnéné pilotni
studii v terénu. V Gvodni Césti prdace se zabyva dllezitosti kontroly a likvidace invaznich druhi a
zpracovava rizné zplUsoby obhospodarovani postizenych lokalit véetné jejich vyhod i uskali. Kromé
toho se Lucie vénuje i zplisoblim prevence ¢i naopak obnovy lokalit po zasahu. Rozsahla ¢ast préce je
pak vénovana pastvé jako jednim ze zpUsobl likvidace invaznich druh(, kterou Lucie hezky zasadila
do historického kontextu a doplnila rozsahlym vyétem vhodnych druhd. Jednim z takto vhodnych
druh( je i druh Lupinus polyphyllus, jehoz ekologii se Lucie zabyva podrobnéji a na némz provedia
svou malou pilotni studii. Lucie ve své praci splnila cile, které si v ivodu jasné stanovila, prestoze
vysledky pilotni studie nesplnily zcela jeji predstavy a je si védoma jejich nedostatk.

Prace je napsana srozumitelné a logicky usporadand. Presto Cteni nékterych pasdzi ztéZuji preklepy,
gramatické a stylistické chyby, které by se daly odstranit dalSim prectenim. VétSim nedostatkem je
dle mého nazoru prilisna obecnost nékterych ¢asti ve srovnani s kapitolou vénovanou managementu
pastvy, kde Lucie prokazala velmi dobrou schopnost orientace v dané problematice.

K praci mam ndésledujici otazky a pfipominky:

- Str. 3 — zmatena definice invadovanosti — je to tedy pocet invaznich druhl ve spolecenstvu
nebo jejich hojnost?

- Pro€ jsou v mezofilnich a suchych loukdch ¢astéji archeofyty a na vihkych loukdch naopak
neofyty? ’

- Uvést v reserdni praci jako pfiklad invaznich druh( luénich spolecenstev pouze dva druhy mi
pfipadd malo.

- U dasledkd rostlinnych invazi zmitiujes jejich disledky hlavné pro ¢lovéka a vypocitavas jejich
ekonomické $kedy. Tento pohled je asi spole¢nosti nejblizsi, ale jsou tyto dusledky opravdu
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- Str. 6 a 7 - citovany text by mél byt v uvozovkach.

- Jakou mé lupina schopnost vegetativniho 3ifeni? A 3ifi se jeji semena pouze endozoochorné?
Jsou semena schopna dozrat i po utrZeni? Je v jejim rozsifeni patrny néjaky , pattern” — podél
komunikaci, ze zahrad a poli apod.?

- Ma lupina jiné pfirozené Skldce nez patogeny?
- Jaké bylo uspofédani pokusu? Byly plochy v 1 bloku nebo roztrousené po celé lokalité?
- Jak byla data logaritmovana?

- MoZna by stilo za to porovnat druhové sloZeni po provedeni managementl s néjakou
podobnou lokalitou bez lupiny a porovnat tak, jak se zména v druhovém sloZeni po 1-letém
obhospodarovani priblizi k pivodnimu.




- Obr. 2 by mél byt umistén spise ve vysledcich nez v diskuzi, chybi mu popis osy Y.

- | pres zdanlivé tctyhodny vycet literatury si nelze nevSimnout tvych zdrojl typu prezentaci a
popularizaénich ¢lankd. PFisté by ses méla pokusit Cerpat vice z védeckych ¢lankd, vzhledem
k popularité invaznich druh( by to nemél byt problém.

Pfedkladana prace splfiuje pozadavky kladené na bakalaiské prdce PfF JU. Proto ji doporuduji
k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre, v pfipadé dobré obhajoby stupném
vyborny.
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