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FORMA PRACE:

() reSerdni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x ) projekt (P)

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

( x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje-obsah prace, avsak ne zcela jednoznalné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x ) jasn€ formulované

() nejasné formulované
() chybi

avod a literarni pFehled (R;E;P)

(x ) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZstvim informaci

() ptili§ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na (R;E;P)
(x ) plivodni zahrani¢ni a doméci literatura
() ucebnice, slovniky a monografie
() ,,8eda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
( x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytyéené cile

1 v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



vysledky (E)
() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,
() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajiim, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x ) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtiZzné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x ) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

( x) prace ma jasné a jednoznaéné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale Giplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x ) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

(x ) formdln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x ) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢n& odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



literatura

(x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normdm (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo

prebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadeé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezicastni.
Dopliiyjici komentar ptilozen ANO ( x) NE ()

Prace splituje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace piedkladané ne PiF JU,
a proto ji doporuéuji — nedoporutuji k obhajobé&2.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupnem2
VYBORNE VELMIDOBRE — DOBRE— NEDOSTATECNE
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2 nehodici se $krtnéte
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Dopliiujici komentaf

Autorka ptredklada navrh projektu a vysledky pilotni studie fauny bezobratlych na struskopopilkovych
odkalistich. Tyto plochy patii k nejméné prozkoumanym typim postindustridlnich stanovist’ a
predkladany projekt, v pfipad€, Ze se ho podafi ve viech bodech zrealizovat, uréit€ pfinese velmi
zajimavé a pfinosné poznatky. Uz jen fakt, Ze tyto plochy hosti vyrazné procento ohrozenych druhi
blanoktidlych vazanych na pis€ity substrat, tvoii dllezitou vlastovku v pochopeni vyznamu téchto ploch
(které bohuzel ani zdaleka nejsou $irokou vetejnosti brany alespon s ur€itym pochopenim, jako je to
napfiiklad v pfipadé kamenolomt).

Prace a navrh projektu je velmi precizni, mam pouze par otazek a pf¥ipominek pro diskuzi.

V pfipadé, Ze se prokaze velmi dileZita funkce volného, sypkého popilku pro ochranu biodiverzity
bezobratlych (coZz minimalng v ptipadé blanokiidlych nejspi$ bude), jaké postupy autorka navrhuje, aby
se zabranilo pfili$né prasnosti lokalit? Vhodné navrhy mohou vést k vétsimu pochopeni ze strany
mistniho obyvatelstva.

Které skupiny no¢nich motyld budou v projektu determinovany? Bude se predpokladat i determinace
tzv. skupiny Microlepidoptera? Které skupiny specialisti se pfedpokladaji ve fauné motyla?



