Skolitelsky posudek na bakalifskou praci Ilony Cerné

Ilona Cerna se pii hledani tématu bakalafské prace s pokud moZno co nejvétsim presahem do
ochranafské praxe nezalekla mnou nabidnutych esteticky znacné neatraktivnich a dosud prakticky
neprozkoumanych stanovist’ — struskopopilkovych odkalist’. Hned na pocatku je také vhodné
vyzdvihnout, Ze se velmi ochotné nechala piesveéd¢it i k tomu, Ze pfedpisy vyzadovanou ,,reSer$ni*
zadost o projekt doplni i nepovinnou rozsahlejsi pilotni studii s vlastnimi daty. Ilona pomérné rychle
a samostatné pronikla do mnoha témat souvisejicich s vlastni bakalatskou praci, zejména teoretické
i praktické ochrany piirody a ekologie obnovy naru$enych mist. PrestoZze méla k dispozici dvé
uspesné Zadosti o projekt na totéZ téma sestavené Skolitelem, text bakalarské prace i samotny
projekt jsou origindlni a prakticky se s nimi nepfekryvaji. Pfi shromaZzd’ovani podkladii pro samotné
psani prace dohledavala a zpracovavala informace samostatné, dokonce natolik, Ze n¢které mnou
doporucené zdroje tvrdohlavé ignorovala a dohledéavala si alternativy. Rovnéz pii sbéru dat na
pilotni studii se aktivn¢ u€astnila v§ech jeho ¢asti od planovani, pfes samotny sbér a piipravu
materialu az po jeho determinaci, coz jist¢ zuro¢i pfi jeho dal§im zpracovani v magisterském studiu.
Kromé toho se riznou mérou aktivné podili na mnozstvi dalSich terénnich projekt nesouvisejicich
s pfedloZenou bakalafskou praci, cozZ jen dale doklada, Ze to Ilona s biologii mysli vazné.

Ilona v§ak ziejmé od svého Skolitele pochytila jednu z jeho mnoha nectnosti, ktera se
nakonec negativné podepsala na findlni podobé pfedloZené prace — zpracovavat Zadosti o projekt na
tu nejposlednéjsi chvili. Nejen pii psani bakalarské prace v§ak samoziejmé zdaleka nejde o nejlepsi
ptistup. Jako nevyhnutelny dusledek celou praci hyzdi mnozstvi pieklepl, nedokoncenych vét,
chybgjicich i nadbyte€nych slov a formalnich i gramatickych chyb. Nékteré pasaze jsem si rovnéz v
bakalaiské praci (nikoliv v piipadné Zadosti o skuteény projekt) ptedstavoval podrobnéji
rozpracované. Prace vSak celkové plisobi konzistentné a tikolem $kolitele neni poukazovat na
drobné nedostatky. Musim vSak zminit z mého pohledu nejzasadnéjsi chybu celé prace. Zieymé
kvuli dokon€ovani ,,nedtilezitych™ ¢asti prace tésné€ pied odeslanim do tisku v textu nikde
nenajdeme zminku o tom, ze drtiva vétSina materidlu byla determinovana nebo zrevidovéna Dr.
Jakubem Strakou, nikoliv bakalantkou. Pfestoze vlastni data jsou nepovinnou soucasti pfedlozené
prace a llona stravila t¥izenim, preparaci a ptedbéZnou determinaci materialu stovky hodin, mél byt
jeji podil na praci ziejmy alespon z Podékovani.

I ptes zminéné nedostatky vSak Ilona sestavila promyslenou a kvalitné zpracovanou Zadost o
projekt se v§emi jejimi nalezitostmi. Domnivam se, Ze po spisSe formalnich opravach, zhutnéni textu
a prizpusobeni konkrétnim podminkdm grantovych soutéZi by méla i velmi dobrou $anci na uspéch.
Proto praci viele doporucuji k obhajobé¢ a kladnému hodnoceni a Iloné€ pfeji, aby si z toho vzala
ponauceni pro dokoncovani jakychkoliv pfistich praci.

Robert Tropek, skolitel
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