Posudek na diplomovou prici ,TomaSuv Komentiaf k Etice Nikomachové. Rozdil mezi
pojetim blaZenosti, dobra a §tésti u Aristotela a sv. TomiaSe* Be. Pavliny Mouckové

Diplomova prace .,Tomasiv Komentér k Etice Nikomachové. Rozdil mezi pojetim blaZenosti.
dobra a $tésti u Aristotela a sv. Tomase™ kol. Mouckové se vénuje predstaveni koncepce
blazenosti u Aristotela a Tomase Akvinského. a jejich naslednému srovnani. Prace je délena
na 4 ¢asti. V prvni autorka vyklada povahu nékterych ustfednich témat Aristotelovy Etiky
Nikomachové (ctnosti, polis, blaZzenost); vdruhé predkladd zakladni charakteristiky
filosofické etiky Tomase Akvinského (ctnosti. svédomi. vasné. volba. politicka filosofie a
blazenost); vtieti se struéné vénuje historickému kontextu TomaSova Komentaie
k Aristotelové Etice Nikomachové (dale jen EN) a otdzce. zda nazory vyjadiené v Komentafi
jsou skuteéné vlastnimi nazory samotného TomaSe. ¢i nikoli: ve ¢tvrté pak diplomantka
pristupuje Kk centrdlnimu tukolu, ktery si v praci vytkla, jimZ je srovnani Aristotelovych a
T'omasovych nazoru na blazenost.

Prace je jasné roztlenéna a svédéi o pomémné Siroké autorCiné znalosti celé fady ruznych
témat Aristotelovy a Tomasovy etiky. ktera je dolozena uspokojivym zohlednénim kvalitni
domaci 1 zahrani¢ni (anglicky psané) literatury. V naprosté v&Siné ma prace popisny
charakter, jehoZ snahou (misty podle mého soudu na ukor jasnosti vykladu) je zminit pokud
mozno vie. co dany autor v dané knize fika. V zavéru je sice feceno, Ze aristotelska (minim
tim 1 Tomddova) etika je aktudlni i dnes. protoZe svym dirazem na ctnosti a rozvahu
piedstavuje protivahu prevladajiciho spontanniho emotivismu, bohuZel vSak tuto (slibnou)
myslenku dale nerozviji. Snaha zminit v3e Casto vede k ur€ité pfekotnosti vykladu (zejména
v posledni ¢asti, konkrétné v ¢astech o analogii Dobra tykajici se kritiky Platonovy koncepce
ideje Dobra a tématu slasti), a tim k nejasnostem. Pravé tento rys povazujeme za ur¢ity prvni
nedostatek.

Autorka sama v .Zavéru" (str. 70) zduraznuje. Ze jejim hlavnim cilem bylo poukazat na
rozdily v mySleni obou filosofii. Spravné poukazuje na vyznam TomaSové pojeti blazenosti
v pHstim Zivoté, jimz se ,.andélsky doktor” dostdva za ramec Aristotelovy uvahy (napf. str.
20). Podobné i zhodnoceni ctnosti pokory (str. 23: a celé fady dalSich ctnosti). mySlenka tzv.
teologalnich ctnosti & vazby pfirozeného zikona na zikon vécny jsou naméty, Které
nenachézeji sviij pfimy protéjsek u Aristotela. Co se v3ak ty¢e porovnani témat EN I a X, jde
o tikol pfece jen obtizn&jsi, pokud si uvédomime, jak hluboce je Tomasova etika zavisld na
Aristotelové pfedloze. Tuto zavislost. dluzno dodat. autorka presvédCivé prokazuje.
Nejasnosti zlstavaji u odlisnosti (které by mély cilem. ktery si autorka vytkla). z nichz
zminim dvé (pfi obhajobé by bylo vhodné. aby diplomantka tyto odliSnosti pregnantnéji
.vypichla®™).

1. Na str. 44 je fe¢eno, ze Aristoteles. na rozdil od Tomase. v pfipadé rozumového touhy
vilbec neuvazuje rozumnost (fronésis, prudentia), ¢imz anticky filosof opomnél
skute¢nost, Zze touha spada pod kontrolu vy3Sich rozumovych trovni. Znamena toto
opomenuti odlisnost doktriny. tj. Zze jeden pracuje s pojmem rozumnosti, a druhy
nikoli? To jisté nikoli. Sama autorka v 1. 2 (str. 12-13) vénuje kapitolku Aristotelové
koncepei rozumnosti, kde Eerpa z VI. a X. knihy EN. Nezménila by se ona perspektiva
srovnani, pokud bychom nesrovnavali korespondenci jedna-ku-jedné, tj. konkrétni
misto z Aristotela a jemu odpovidajici misto z Tomase, ale posuzovali nazory obou
autorti holisticky. tj. pfinejmenSim srovnanim jednotlivych dél jakozZto celku? Vzdyt
autorka sama se v 1. &asti do tohoto celostniho zpracovani pousti.
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Zcela jasna neni ani odliSnost tykajici se umyslu a skutku. Autorka tvrdi. Ze
Aristoteles pro ctnostné jednani vyzaduje svobodu. zatimco Tomas se o svobodé
nezmifiuje a misto toho zavadi pojem ,.chtit néco ctnostného délat™. V ¢em se toto
Tomasovo chténi néco délat lisi od svobody jako podminky ctnostného jednani u
Aristotela?

V textu se bohuzel vyskytuje fada nejasnych formulaci ¢i stanovisek. k jejichz vyjasnéni by
obhajoba ur¢ité méla pfispét.

1.

!\J

Na str. 27 autorka fikd, Ze dnes se ze ctnosti praktikuje snad jediné spravedinost a
7adna jina. Jak k tomuto minéni dosla? Pro¢ se to tak nema napi. s uméfenosti ¢i
state¢nosti? Tvrdi-li autorka. Ze rozumnost vystfidala emotivni spontannost, musi to
prece platit nejen o uméfenosti, ale také o spravedInosti.

Na str. 45 se Bih ztotoziuje s nejvySsim Dobrem. které je nad Bytim. Tento
novoplatonsky nazor autorka mylné pfipisuje i Tomasovi. Buh jako ¢iry akt Bytim. je
v TomaSove ..existencidlni* metafyzice, je s Bytim identifikovan. Lépe by snad bylo
fici, e Blh je .nad-jsouci* (nejsouci). tj. nesklada se zredlné odlisné esence a
existence.

Na str. 48 se tvrdi, Ze spravedlnost neni ve vécech ukotvena pfirozené. Ale Ze je dana
zvnéjdku zakonem. aby se v nasledujici vété hovofilo o moZném nejednoznaéném
uc¢inku dobra. které muze nékomu, kdo k nému sméfuje pfinést i skodu. Piechod od
jedné véty k druhé neni srozumitelny.

Na str. 52 misto ..nejnedokonalejsi ¢initel™ (..imperfectissimus agens™) diplomantka
nespravné pieklada .Nejdokonalejsi™.

Neékteré drobnosti:

|

2.

6.

Na str. 39 schazi sloveso ..dat* ve vété .Kromé toho se Tomas snazil Aristotelovo
uceni dat do souladu s katolickou dogmatikou ...."

Na stejné str. v pozn. 143 cituje autorka ¢lanek M. D. Jordana. zastance nazoru. Ze
v Komentafi k EN Tomas nevyjadiuje své nizory. BohuZel nejenze autorka nepodava
vic informaci o tomto (kontrastnim) stanovisku, ale necituje dokonce ani ¢lanek
autora.

V textu poznamek je celd fada nesourodé odrazenych radku, ¢imZ dochéazi k naruseni
grafické upravy.

Etika vénujici se ¢innostem jednotlivee je nazyvana ponékud zavadgjicim terminem
~monistickd etika”. Chybi zminka o latinském ekvivalentu.

Na str. 46 autorka nespisovné hovoii nikoli o .cilech™, ale .cilich femesel a
dovednosti*.

V pozn. 30 na str. 13 schazi zminka. kde presné Aristoteles tvrdi. Ze polis by neméla
mit vice nez 100000 obyvatel.

Préici doporu¢ujeme k obhajobé a navrhujeme hodnoceni 2-.

Ceské Budgjovice.
Dne:25. 4. 2011 1
Danief Heidgr, Ph.y ™ [
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