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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nizev (R;E;P)!

(x) dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, avSak ne zcela jednoznac¢né, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné formulované

() nejasn€ formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x) nepiehledny — nelogicky ¢€lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢énym mnozstvim informaci

() prili§ struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

1y zéavorce je uvedeno, pro kterou formu préace se vypliiuje



vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida drovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)

(x) je uvedena

() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznaéné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Gpln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formélnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk
() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo

prebyvajici citace)

V pFipadeé potreby prilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentar pfilozen ANO (x) NE ()

Price splituje pozadavky kladené na bakalarské prace predklidané na PiF JU, a proto ji
doporuduji k obhajob&2,

Prici hodnotim klasifikaénim stupném?
VELMI DOBRE

Datum: 22.5.2011 Podpis oponenta: ... .....7 e ..

2 nehodici se $krtnéte
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Dopliiujici komentar

PiedloZzena bakalaiskda prace se zabyva zajimavou a dosud nedostateéné studovanou
problematikou. Navrzeny projekt muze zlepSit nase porozuméni konzumaci bezobratlych mrSin a
identifikovat druhy bezobratlych Zivoc¢icht, ktefi, a¢ povazovani za predatory, mohou byt fakultativnimi
mrchozrouty. Bylo by ale vhodné terénni studii doplnit jednoduchymi laboratornimi experimenty, které
by umoznily testovat preferenci potencidlnich mrchoZroutli pro mrtvou kofist ve srovnani s kofisti
Zivou.

Cile prace jsou pomérné dobie definované a autor navrhuje jednoduchou terénni studii, ktera se
zd4 témto cilim adekvatni. Slabsi ¢asti prace je literarni reSerSe, ktera pisobi misty ponékud chaoticky.
Hlavnim problémem je, Ze nékteré pasaZe nejsou dobie podloZeny citovanou literaturou. Jazykova
uroveri textu neni dobra; text je misty velmi kostrbaty, autor si obcas protifeéi a text obsahuje zna¢né
mnozstvi chyb. Celkovy rozsah prace véetné citované literatury je vSak podle mého nazoru adekvatni a

prace spliiuje vSechny formalni pozadavky.

Hlavni pfipominky:
Soucasny stav pozndani

Argumentace, kterou autor v reSerSi vyuziva je Casto nepiesvédciva ¢i zavadéjici a fada tvrzeni
by méla byt 1épe podlozena literaturou.

1. Str. 1 (kapitola 1.1) - Autor tvrdi, Ze umrtnost nezptisobena predatory je ¢asto podcenovana, ale
toto tvrzeni neni dobie podlozeno (pouze zminka na str. 3, kapitola 1.1.2). MrchozZroutstvi muze
byt vyznamny proces, jen pokud v pfirod¢ vznika velké mnozstvi mrSin. Bézné presvédéeni ale
je, Ze hlavnim zdrojem mortality je u zivo€ichi predace. V reSerSi mél autor ukazat, Ze mortalita
nezpusobena predatory je vyssi nez se predpoklada a z toho by vyplyvalo, ze mrchoZroutstvi je
potencialn& vyznamny proces, kterému je tieba vénovat vétsi pozornost. Udaje o vysi mortality
nezpusobené predatory a o mnozstvi mrSin, které lze v pfirodé nalézt jsou hlavni véci, které mi
v reSersi chybély. Pouze na str. 5 (kapitola 1.3) je citovana jedna prace, ktera ukazuje, Zze mrSin
se v pfirodé naléza malo, coz pro vyznam mrchoZroutstvi pfili§ nehovofi.

2. Str. 1-2 (kapitola 1.1.1) — Autor uvadi, Ze konzumace mrsin je vyhodnéjsi nez lov zivé kofisti,
ale argumentace je nepiesvéd¢iva. Autor navozuje dojem, Ze ulovit Zivou kofist stoji predatora
mnoho energie, ale zivit se mrSinou je ,zadarmo®. PfestoZze navrzeny projekt se tyka
bezobratlych, tak celd pasdz navic zjevné vychdzi zuvah o tom, jak lovi Selmy. Bezobratli
predatofi na rozdil od Selem obvykle nepodstupuji vysilujici pronasledovani kofisti, takze utok
na kofist je nestoji tolik energie a UispéSnost utoku bude typicky asi vyssi. Existuje mnoho praci,




3.

které se zabyvaji problematikou strategii lovu a optimalniho vybéru potravy (optimal foraging) u
ruznych Zivo€icht, které poskytuji detailni tidaje o naro¢nosti lovu a ze kterych by bylo mozné
&erpat. Zivit se mr§inami naopak ve skutednosti nebude tak nenaroéné, jak autor tvrdi. Zatimco
predator mize sedét a na kofist ¢ihat (coZ ho nic nestoji), tak mrchozrout musi nepohyblivou
mrsinu najit. Vzhledem k tomu, Ze pocetnost mrsin je mnohem nizsi nez zivé kofisti, tak hledani
mrsiny muze stit mnoho ¢asu a energie. Souhlasim vsak s tim, ze pokud predator na néjakou
mrSinu narazi ndhodou, pak se vyplati ji zkonzumovat a fada predatorti by tak mohla byt
fakultativnimi mrchoZrouty.

str. 2 (kapitola 1.1.1) — Pochybuji o tom, Ze divodem pro¢ je mrchozroutstvi mélo studované je
Wlidska averze k rozkladajicim se mrtvolam™ nebo, Ze je to ,jrovnéz zpusobeno tim, Ze obratlovci
jsou obecné lidem sympatictéjsi a nevzbuzuji vSeobecnou paniku jako hmyz a jini bezobratli.*
Tyto formulace jsou navic pro odborny text nevhodné.

str. 3 (kapitola 1.2) — Chybi mi diskuze experimenti jako zplsobu jak testovat selektivitu
konzumenta vzhledem k Zivé ¢i mrtvé kofisti. PiSe se zde pouze o metodach, které tuto otazku
zodpovédét nedokéazou.

str. 6-10 (kapitola 1.4) — Autor kategoricky tvrdi, Ze do roku 2011 existovalo pouze sedm praci o
bezobratlych mrchozroutech (Shrnuti projektu a str. 6). Zda se, Ze jde o disledek nedostate¢ného
usili o vyhledani relevantni literatury. Autor sdm na str. 10 piSe, Ze praci o mrchoZroutstvi u
mravenci je mnoho a u jinych skupin bezobratlych by se dalsi prace také daly najit. Prace, které
jsou v ptehledu uvedeny, pfitom nékolik dal$ich relevantnich citaci obsahuji. Navic dva z ¢lanku
o mrchozroutstvi u mravenct, které autor na jinych mistech cituje (Caroll & Janzen 1973; Baur
et al. 1998) vtomto piehledu znejasnych divodi chybi. Autor bud’ nemél provokovat
nepravdivym tvrzenim, Ze uvadi vSechny prace, které o tématu existuji, nebo si mél dat vétsi
praci se shanénim literatury; lepsi pfehled by mu rovnéz umoznil dikladnéji se zamyslet nad
obecnymi zavéry, které z existujici literatury plynou. Tyto obecné zavéry nejsou v reSersi
dostate¢né diskutované; pfili§ velky prostor je vénovén detailnimu popisu vybranych praci.

Navrh projektu

1.

:

Terénni studie se mi zd4 dobfe promyslena. Nicméné problém vidim v tom, Zze autor navrhuje
sledovat jen jednu louku a jedno pole. Pak nebude mozné rozdil mezi loukou a polem testovat.
Bylo by tedy vhodné mit vice lokalit od kazdého typu, tedy n€kolik dvojic pole-prilehla louka.

Kapitola 4 (Navrh projektu) by mohla byt strukturovana piehlednéji, napf. biotop — lokalita -
konstrukce pasti — vnazeni - prostorové rozmisténi pasti - zpracovani materidlu. Hlavné neni
logické nejdiive psat o vnazeni a rozmisténi pasti a az poté o jejich konstrukeci.

str. 12 (kapitola 4.2) — Pasaz popisujici rozmisténi pasti se mi zdé t€Zko srozumitelnd. V textu a
v obrazku jsou zfejmé navic rozpory v tom, co je fada a co sloupec.

Zavery projektu:

1

Zde se pise, Ze ,,imrti nezptisobend predatory jsou zcela b&Zna* a ,,Zrani bezobratlych mrtvol je jev
zjevné Casty avSak doposud pfi studiu ekosystéml opomijeny a podcerniovany, ackoliv ma zcela
zasadni vyznam pro mnohé zésadni procesy spojené s toky zivin a dynamikou spolecenstev.*
Tato dulezita tvrzeni v8ak nejsou podloZena reSersi.
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Autor tvrdi, Ze ,,Vysledky této studie, vzhledem ke kvantifikaci vyznamu mrchouZroutstvi v
potravnich navycich konkrétnich druhli bezobratlych predatori/mrchozroutt, do ur¢ité miry
umozni kalibraci téchto metod [vyzkumu trofickych interakci].“ Je pravda, Ze tato studie umozni
identifikovat potencialné vyznamné mrchoZrouty, ale o kvantifikaci vyznamu mrchoZroutstvi
nemuze byt fe¢; to by umoznily zfejmé jen ptipadné dopliiujici experimenty.

Dalsi, méné dilezité pripominky:

L

str. 14-16 (kapitola 4.7) — Celkové naklady se mi zdaji nadhodnocené.

a. Neni mi jasné, za jaké sluzby je mozné v knihovné utratit 10000 K¢ za rok.

b. Co zahrnuji drobné opravy (10000-15000 K¢& za rok)? Prostiedky na vyrobu pasti jsou
uvedeny jinde a nevim, co jiného by se mohlo opravovat.

¢. Mzda je pozadovéna pro ¢tyti pracovniky (1 x 50%, a 3 x 25% tvazek). Na vyrobu pasti,
pomoc s jejich vybiranim a determinaci vzorkd jsou pfitom pozadovany finanéni
prostiedky zvlast. Co tedy budou ti Etyfi pracovnici délat? Myslim, Ze stakovou
pracovni silou by se dalo udélat mnohem vic préace, nez navrh projektu slibuje.

2. Vnazvu prace je pouzit anglicky termin scavenging, ackoliv v textu autor dusledné pouziva
vyraz mrchoZroutstvi.

3. Vyraz ,rozvinuté foragingové strategie* ve shrnuti projektu je velmi nep€kny a navic neni jasné,
co se tim pfesné mysli.

4. Nazyvat Zivocicha, jehoz obsah stfev zkoumame ,,analyzovanym objektem* je az pfili§ neotielé.

5. To, Ze na mrtvolu ,,neni vyvijen Zadny evoluéni tlak* je sice pravdivé, ale ismévné tvrzeni.

6. ,Mnohé skupiny ¢lenovci se nestiti predace ani odstrafiovani mrtvol.“(str. 9) — V odborném
textu nejsou takovéto citové zabarvené vyrazy vhodné.

7. U prace Bestelmeyer & Wiens (2003) je v textu nespravné uvadén rok (2002); v seznamu
literatury je spravné.

Otazky:

1. Zacal uz navrhovany terénni projekt, nebo n€jaké pilotni studie probihat?

2. ,Frekvence vybérd pasti byla vybrana tak, aby chyceni bezobratli uvniti pasti nepfitahovali
predatory z okoli ¢i konspecifické jedince k pateni.“ (str. 13) Pro¢ je frekvence zrovna 6 hodin?
Byla frekvence stanovena také za Gcelem sledovani sukcese zvitat na mrsin€ ¢i rychlosti s jakou
rizné druhy mrsinu najdou?

3. 'V jakou denni dobu budou pasti pokladany? A jak to souvisi s dennim rytmem aktivity polnich-
luénich bezobratlych — ma vét§ina druht denni, noéni nebo krepuskularni aktivitu?

4. M4 roztok, ktery bude v pastech (voda s detergentem) néjaky vliv na cilové bezobratlé —

pfitahuje je, odpuzuje, nebo jsou k nému indiferentni?



