Oponentsky posudek na bakaliFksou praci Petry Ebermannové: Kolonizace zatravnénych luk
cilovymi druhy ve vztahu k jejich vyskytu v okoli

Na tivod svého posudku bych rad deklaroval potencilni stfet zajmid. V pfedkladané bakalafské
praci jsem v kapitole 7.1 osocen z interference mych vyzkumnych aktivit, které probihaji na stejné
ploSe, s vyzkumem, na némz je zaloZena tato bakalafska prace, s nasledkem zkresleni a
nepouZitelnosti dat pro jeden z mapovanych druhil. Povazuji toto osofeni za neodivodnéné (jak
jinak, Ze?) a budu se proti nému v tomto posudku branit, protoZe jinak bych byl za Saska. Podle
svého nejlep$iho védomi a svédomi jsem se vSak snaZil tento aspekt pfedkladané prace nezahrnovat
do jejiho finalniho hodnoceni a o totéZ bych si dovolil poprosit éleny hodnotici komise.

Bakalafska prace Petry Ebermannové se zabyva kolonizaci obnovenych luk na byvalé orné pidé
(vzniklé rozoranim piivodnich druhové bohatych luk v 80. letech) na Vojsickych loukach v Bilych
Karpatech vybranymi druhy rostlin. Jejim hlavnim cilem je zjistit, zda a do jaké miry téchto 13
druhd rostlin bylo schopno kolonizovat cca 1 km? plochy luk obnovenych vysevem regionalni
travni smési v letech cca 2000-2008. Mira schopnosti kolonizace je ur€ena vymapovanim vyskytu
jedinci téchto druhi v letech 2009 a 2011. Prace je strukturovana jako odborna studie s ivodem,
metodikou (délenou na vice kapitol), vysledky, diskuzi a zavérem. Zahrnuje dile pomérné
rozsahlou barevnou pfilohu obsahujici hruba data ziskana mapovanim vyskytu mapovanych druhi
rostlin na studovaném tzemi.

Uvod, ktery je snad mozné chépat jako literarni reersi, jejiz zahrnuti do bakalafskych praci
predkladanych studenty oboru biologie je na PfF JU vyzadovano, je pojat jako struény popis oboru
ekologie obnovy a riznych metod obnovy luk na ormé pid€. Pouze jeho posledni ¢ast je vénovana
kolonizaci obnovenych luk druhy (pravdépodobné rostlinnymi, coZ se ov§em neni v textu explicitné
deklarovano). Obecné tvod piisobi dosti povrchnim dojmem. Chybi mi zde jasné propojeni se
zbytkem prace. To j¢ trochu vice patrné v ¢asti 3 Studované tizemi, kterou lze oznacit téZ za Cast
rederie. Uvod je celkové psan dost téZkopadnym jazykem, jednotlivé véty sice davaji smysl, ale &i
¢asto ne sebe pfili§ nenavazuji, totéZ plati o odstavcich.

Cile prace jsou formulovany jasné€, jenZe dle mého nazoru nelze pomoci pouZzitych metod
cile uvedeného v prvnim bodé viibec dosahnout. Rychlost rekolonizace dle mého nazoru prosté
nelze odhadovat ze dvou vymapovani vyskytu cca 10 let po obnové luk, na to by bylo potieba
diouhodobé sledovani od po¢atku obnovy. Plivod zdroji diaspor nelze podle mé s urcitosti zjistit
jinak nez pomoci molekuldrnich metod (napf. mikrosatelity).

V metodice postradam, zejména vysvétleni, jak byly vybirany sledované druhy — ty jsou
deklarované jako kli¢ové pro druhové bohaté kvétnaté louky — o co se toto tvrzeni opira? Tabulka 1.
je ustfedni souéast celé prace, protoze obsahuje seznam studovanych druht a zpisob jejich Sifeni.
fatalni nedostatek celé prace, jelikoZ se s témito udaji ve vysledcich dale operuje a jsou na nich
zalozené nékteré analyzy. Zjevnym nesmyslem je zafazeni druhu Chamaecytisus virescens do Celedi
Asteraceae. O néco méné zavazny prohfeSek predstavuje zafazeni druhu Rhinanthus minor do
Celedi Scrophulariaceae — tento druh je sice takto klasifikovan v citované literatufe (Kubat 2002),
nicméné jeho systematické zafazeni do Celedi Orobanchaceae je jiz vice neZ 10 let obecné
pfijimanou skute¢nosti; toto moderni systematické pojeti fadu Lamiales je i soucasti zdkladniho



kurzu botaniky vysSich rostlin vyu¢ovaného na PIF. Kli€ovy problém ovSem spatfuji v chybnych
udajich vztahujicich se k pfevaZujicimu zplisobu Sifeni rostlin. Jako zdroj téchto informaci je
uvedena databaze LEDA. Druh Chamaecytisus virescens je uveden jako zoochorni, v databazi
LEDA ov8em data o zptsobu $ifeni tohoto druhu chybi a vzhledem k hladkému povrchu semen,
neni jasné, jak by méla pfipadna zoochorie fungovat. Euphorbia virgata je uvadén jako autochorni,
pfestoze neni v databazi LEDA wibec zahrnut. Tento druh nalezi do rodu Euphorbia, jehoz
pfevazna vétSina vykazuje myrmekochorni, tj. zoochorni §ifeni semen, prokazatelné mj. i E. esula,
ptibuzny druh E. virgata. Hieracium bauhinii je v oznateno jako zoochorni, v databazi LEDA je
vSak (pod synonymem H. prealtum ssp. bauhinii) uvedeno jako meteorochorni, resp. anemochorni,
coz odpovida i tomu, Ze disponuje nazkami s chmyrem. /nula salicina je oznaCena jako zoochorni,
v databazi LEDA najdeme riizné zplsoby Sifeni, nicméné pfitomnost chmyru na nazkach opét
indikuje pfevazujici anemochorii. Cirsium canum je oznaceno jako zoochorni, coZ odpovida i
jednomu ze dvou udaji v databazi LEDA, ovSem naZky vybavené chmyrem o délce cca 1,5 cm
sv&dei spide o anemochornim pievazujicim zpiisobu $ifeni (viz téZ Kvétena CR). Potentilla alba je
oznacena za autochorni, jenZe v databazi LEDA najdeme kromé& zaznamu o autochorii i zdznam o
myrmekochorii a epizoochorii, cozZ odpovida i pfitomnosti dlouchych trichomd a elaiosomu na
nazkach (viz napf. Guillén et al. 2005. reproductive biology of the Iberian species of Potentilla L.
(Rosaceae). Anales del Jardin botanico de Madrid 62:9-21 — Ize vygooglovat, nebo téz Kvétena CR
- zde chybi udaj o elaisomu). Primula veris je uvedena jako autochorni, piestoZze v databazi LEDA
najdeme udaje i o dalSich zplsobech Sifeni, coZ podporuje i geneticka studie koloniza¢né vzniklych
populaci druhu (Antrobus & Lack. 1993. Genetics of colonizing and established populations of
Primula veris Heredity 71: 252-258). Serratula tinctoria je uvedena jako zoochorni, coZ odpovida
udajum v databazi LEDA, kde jsou vSak uvedeny i dal§i zpisoby S$ifeni, pfitomnost chmyru na
nazkéach vSak naznafuje pfevazujici anemochorii, coz odpovida i dal$im literarnim tdajim napf.
Bischoff. 2002. Dispersal and establishment of floodplain grassland species as limiting factors in
restoration. Biological Conservation 104: 25-33. I v pfipadé druhu Astragalus danicus je v databazi
LEDA uvedeno vice zpusobu §ifeni a neni jasné, pro¢ zrovna autochorie by méla byt tim, ktery
ptevazuje, podobné je to v piipadé zoochorie uvedené u druhu Sanguisorba officinalis.
Anemochorie u Valeriana officinalis a Rhinanthus minor je intuitivné vécné spravné, ale
neodpovida udajlim v citované databazi. Se¢teno a podtrZeno, ze 13 zkoumanych druhil je zptisob
Sifeni uveden zcela prokazatelné chybné u 2, s nejveétsi pravdépodobnosti chybné u 5 a minimalné
nepfesné u 3 zkoumanych druhli. Pouze u 3 druhil lze uvedeny pfevazujici zptisob $ifeni povaZovat
za spravny. Nasledkem téchto chyb pak nedavaji dalsi vysledky zaloZené na zpisobu $ifeni druhi
(sekce 6.4) zadny smysl. Je nicmén¢ zfetelné, Ze dopatrat se jednozna¢nych udaji o pfevladajicim
zpusobu Sifeni je t&Zko vyfeSitelny problém; nakonec rostliny se mohou $ifit miznymi zpisoby a
té¢Zko z nich vybrat ten nejéastéjsi. Spravnym postupem by proto bylo, udaje v tabulce 1 zaloZit na
vice zdrojich, fadn€ je ocitovat a kriticky zhodnotit a u nejasnych piipadu prosté napsat, Ze jsou
nejasné. Takto zjiSténé zplsoby Sifeni pak bylo moZné vyuZit pii interpretaci dat, misto jejich
zahrnovani do vysledki a pocitani exaktnich statistickych testd, jejichZ sila nemize byt vzhledem k
nizkému poctu druhi jina neZ velmi slaba.

Hlavnim vysledkem prace jsou mapy rozsifeni jednotlivych druhti na studované lokalité.
mapovani byla provadéna ve dvou vegetatnich sezénach (2009 a 2011). Tato data jsou



prezentovana na obrazcich 1 a 2 (celkové vyskyty) a v ptiloze pro jednotlivé druhy. Data jsou
prezentovana ve své hrubé podobé jako body, které jsou na mapé zobrazeny v takové velikosti, Ze
bod odpovidajici porostu o skute¢né velikosti max. ¢tvrt metru &tvereéniho zabira na mapé
kruhovou plochu.o priméru cca 30 m, coz je pro Ctendfe znac¢né zavadéjici. Pravdépodobné se
velkou pokryvnosti bodd na plose nechala svést i autorka, kdyZ dospéla k zavéru, Ze kolonizace
cilovymi druhy probiha usp&$né, coZ doklada i fadové 1000 zaznamenanymi vyskyty cilovych
druhi na lokalité. Pokud vsak toto Cislo pfepocitame na plochu pfi celkové velikosti studovaného
izemi fadové 1 km?, tj. 1 000 000 m? dojdeme k hustot& cca 1 rostlina (resp. porost do velikosti
Stvrt metru &tvere&niho) cilového druhu na 1000 m?, tj. na plochu cca 30 x 30 m, a to neuvazuji
vyrazné shlukovité rozmisténi bodii zejména podél cest. O Usp&€sné plosné kolonizaci cilovymi
druhy tak bohuZel nemize byt fe€. Pokud by ke zpracovani dat byly pouZity alesponi zakladni
nastroje statistické analyzy prostorovych dat typu ,,point pattern®, napf. vizualizace hustoty bodii na
ploSe, analyza typu uspofadani bodi (shlukovité, nahodné, pravidelné), které jist® umoZiuji i
zakladni pfistupy GIS, urcité by Patra dosla ke stejnému zavéru jako ja, tedy Ze né&jakd rozumna
kolonizace probiha podél cest, ¢i hranic jednotlivych zatravnénych ploch. Jestlize bych mél takovy
pattern vyskytu interpretovat, myslel bych si, Ze rostliny jsou spiSe malo limitovany schopnosti
§ifeni, ale hlavni problém pro né pfedstavuje uchyceni v zapojeném porostu konkurenéné silnych
trav jako jsou Bromus erectus a Festuca rubra, z nichZ alespoil jedna pfedstavuje dominantu
porosti na velké ¢asti zkoumaného Gzemi. Cilové druhy se tak uchycuji zejména podél cest, kde
dochazi k disturbancim, ¢imZ se vytvaii gapy vhodné pro uchyceni semenackt (jak je nakonec i
zminéno v diskuzi). Zcela jasné je to vidét na plose v jihovychodnim rohu studovaného tUzemi,
uvnitf niZ (krom okraj(i) nebyl zaznamenan ani jeden vyskyt cilového druhu, piestoZe p¥imo, pouze
pfes cestu, sousedi s druhové bohatou loukou ktera pfedstavuje potencialni zdroj velké vétSiny
mapovanych druhd. Uzndvam, Ze toto je extrémni pfipad, ale vzhledem k nepocetnosti vyskytd
cilovych druhii uprostied vétsiny jednotlivych ploch bych si dovolil v tomto sméru docela
generalizovat (snad s vyjimkou druhu Astragalus danicus). Tahle interpretace nakonec i docela
dobfe souhlasi s pozorovanymi vysokymi primérnymi hodnotami nejkrat$ich vzdalenosti od
potencialnich zdrojovych populaci druht, jak jsou zaznamenany v tabulce 3. Ani narGst poctu
vyskyt ve dvou sledovanych vegetaénich sezonach nelze zcela nezpochybnitelné pouZit jako silny
argument pro uspés$nou kolonizaci cilovymi druhy, protoZe zde mohla hrat vyraznou roli chyba
pozorovatele, ktera je zminéna v diskuzi v oddile 7.1 Nedostatky vyzkumu — nejde o to, Ze by Petra
studované druhy nepoznala, ale ze zkuSenosti vim, Ze pfi podobném typu vyzkumu ¢loveéku n€jakou
dobu trva, neZ ,natrénuje oko“, na vyhledavani konkrétnich druhd, Uispé€snost jejichz nalezeni v
porostu se po této ,ucici periodé“ vyrazné zvysi. Tohle ovSem nepovazuji za chybu bakalarské
prace, protoZe se s tim da sotva néco délat.

Z dalsich nepfesnosti ve vysledcich mi nepfipada spravny pfistup, kdy je vyskyt Vicia
tenuifolia v roce 2011 oznacen za plosny, ¢imZ je jeho vyskyt ,,zameten pod koberec* a nebyl fadné
mapovan (coZ by $lo provést napt. formou polygoni). Snad by $lo tento postup pouzit, kdyby se
tento druh vyskytoval opravdu celoplo$né (Cili alespoii roztrousen€ na 90% tzemi a byl pfitomen na
v$ech vyznagenych plochach. Pak by to ale bylo nutné i takto deklarovat. V 1ét€ 2011 jsem ovSem
na studované lokalité pracoval a takovy celoplo$ny vyskyt Vicia tenuifolia jsem nezaznamenal. Za
dalsi zkresleni povazuji fakt, Ze v obrazku 3 (nartist vyskyti sledovanych druhti mezi sezonami) je



vynechan druh Hieracium bauhinii, pocet jehoz vyskytl mezi sezonami o jeden poklesl — tento udaj
ani neni nikde komentovan. Moje posledni vytka sméfuje k hodnoceni zkoumaného tzemi jako
homogenni plochy, coZ je dost daleko od skute¢nosti. Jednotlivé plochy byly zatravnény v riznych
letech a pfestoZe né&jak exaktné hodnotit efekt doby od zatravnéni by bylo komplikované, respektive
nemozZné, nelze tento fakt ignorovat, protoZe minimaln€ pro interpretaci né¢kterych dat mize byt
dilezity. Kuptikladu absence cilovych druhid na ploSe vybihajici podél lesa ve vychodni &asti
studovaného fizemi mizZe byt zplisobena jeho izolovanosti od zdroji, ale stejné tak tim, Ze tato
plocha byla zatravnéna teprve pfed 4 lety (po€itano od soucasntosti, tj. 2012).

Diskuze bakalafské prace mi pfipad4 nedostate€na. Je dlouha necel€ tfi strany, coz by az tak
nevadilo, ale obsahuje pouhé Ctyfi citace literatury, z ¢ehoZ tfi se vaZou k obecnym tvrzenim a jejich
vazba na vysledky prace je minimélni. Pro porovnani, Web of Science vypiSe pti zadani hesla
»grassland restoration® 1881 zaznami. Jednoznaéné chybi hlubsi diskuze nad problémem
uchycovani semenaci, kterému jsou vénovany tii véty. Bez rozebrani této problematiky, neni
moZné navrhovat doporu¢eni smérem k Upravé sloZeni regionalnich travnich smési pouzivanych k
obnové luk v CHKO Bilé Karpaty, jak je uvedeno v zaveéru. Chapu, Ze toto téma, zasahuje mimo
rozsah experimentalni Casti bakalafské prace, v diskuzi by si vSak zaslouzila mnohonasobné vetsi
pozornost. Ono by to i odpovidalo nazvu préce, ktery zac¢inad slovem ,.kolonizace”. Podle m¢ je
proces kolonizace sloZen ze dvou slozek 1) §ifeni a 2) nasledné uchyceni na misté.

Nakonec, se musim se ohradit proti druhé vété ¢asti 7.1 Nedostatky vyzkumu, kterd zni:
»Dal§im duleZitym nedostatkem je, Ze vysledky z druhého roku pro Rhinanthus minor jsou v
podstaté bez jakékoliv hodnoty, protoZe do nich byly zahrnuty pokusné plochy Jakuba Té&Sitele®.
Data o pfesné lokalizaci pokusnych ploch na kterych byl vyset Rhinanthus minor v ramci
bakalafské prace Elisky Nekvapilové (nejde tedy o moje vysevy, ja jsem pouze konzultant
bakalafské prace) Petra dostala k dispozici 27. listopadu 2011, ihned poté co, o né pozadala. Podle
nich $lo zcela snadno urdit, Ze vyskyty na obnovené louce, ktera vybiha podél lesa z vychodni &asti
studovaného tuzemi pochazeji z vysevi. Ostatni vymapované vyskyty kokrhele jsou spontinni, coz
je ostatn€ obsaZeno i v popisku k mape rozSiteni Rhinanthus minor (obr. 14) v piedloZené praci. To,
Ze Petra mnou poskytnuta data nevyuZila k odlieni vysevii od spontannich vyskytt ve vysledcich,
je tak pouze jeji chyba.

Celkové povazuji praci za cennou zejména pro praktickou obnovu luk v Bilych Kapratech. Je vidét,
Ze na mapovani druht Petra odvedla pofadny kus prace zvlast s piihlédnutim ke zna¢né rozloze
studovaného uzemi. Vysledné informace predstavuji dileZity podklad pro dal§i badani i
ochranafskou praxi. Vlastni zpracovani prace hodnotim ale jako podprimérmé pfedeviim vzhledem
k nedostate¢né urovni prace autorky s literaturou a pouzivani pfistupu ,,zametani skute¢nosti pod
koberec®, coz nakonec vedlo i k mylnym interpretacim vysledkt. PredloZena prace v§ak dle mého
nazoru spliiuje pozadavky kladené na bakalafské prace na PfF JU a navrhuji ji hodnotit stupném
dobfte.

V ¢&eskych Budg&jovicich, 11. ledna 2012
Jakub Tésitel
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