Oponentsky posudek na bakalarskou préci

Nazev prace: Izolace a identifikace orchideoidnich mykorhiznich hub a
symbiotické/asymbiotické kliCeni semen terestrickych orchideji in vitro.

Autor: Michal Benes

Oponent: Ing. Miloslava Kavkova, Ph.D.

Student Michal Bene$ vypracoval reSers$ni praci vySe uvedeného tématu na 24 strankach. I
kdyz se prace velmi dobfe Cetla, text je jasny a srozumitelny evidentn€ podlozeny mnozstvim
adekvatni literatury, vzhledem k hodnoceni se musim zminit o n€kterych nedostatcich.

e Ikdyz z nazvu prace je jasné, o ¢em je a napli tomu odpovida, nejsou nikde v ivodu
stanovené obecné cile na které by pak autor mohl v zavéru reagovat.

e [ kdyz reSerSe obsahuje fadu védecky podloZenych faktl a zahrnuje literarni zdroje od
roku 1949 az po rok 2009 po shlédnuti databaze Web od Science v rozmezi 2006-2010
jsem nasla fadu aktualnich necitovanych aktudlnich praci, které se uvedeného tématu
piimo dotykaji. (pf. Zhu G.S., YuZ.N., Gui Y. and Liu Z.Y. (2008) A novel technique
for isolating orchid mycorrhizal fungi. Fungal diversity 123-137 ; Yam T.W., Arditi J.
(2009) History of orchid propagation: a mirror of the history. Plant Biotechnol Rep
3:1-56; Bonnardeaux Y, Brundrett M., Batty A., Dixon K., Koch J., Sivasithamparam
K. (2007) Diversity of mycorrhizal fungi of terrestrial orchids: compatibility webs,
brief encounters, lasting relationships and alien invasions. Mycological research 111:
51-61 etc.)

e V souvislosti s mnozstvim citované cizojazy¢né literatury mé napada, zda student
opravdu vse ¢etl? Dokonce Svédské autory ve Svédstin€ nebo prace z roku 1949?
Nejsou nékteré z nich jen sekundarni citace?

e V praci neni jedina tabulka, schéma nebo obrazek. Neni to nutné, ale urcité by to praci
ozivilo a pro ¢tenare neznalé tématu by to bylo vysvétlujici, zvlasté v metodické casti.

e Nejslabsi ¢asti celé prace je dle mého minéni zavér. M4 Sest fadka velmi obecného
textu, a to mi pfijde hodné maélo, na to, kolik &tivého a zajimavého bylo napsano pied
tim. Informaci, kterou zavér poskytuje by asi nejspis logicky odvodil kazdy laik po
pteéteni jednoho ¢lanku.

Bez ohledu na vySe uvedené piipominky je bakalarska prace zajimava a po obsahové
strance plnohodnotna a jisté poslouzi Michalovi jako podklad pro dalsi praci
v magisterském studiu. Praci hodnotim stupném velmi dobfe.

V Ceskych Bud&jovicich 18.1.2011 Lantn__
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FORMA PRACE:

(x ) reder$ni (R)

() experimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho prehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCEN] PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nizev (R;E;P)'

(x ) dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah préce, av3ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované

() nejasné formulované
(x) chybi

uvod a literdarni prehled (R;E;P)

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na ptfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili8 struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladit) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
( x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

( x) u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouziti literatura (R;E;P)
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materiil a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovanti,
opakovani v prostoru a Case) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materiélu je nedostacujici

!'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vyplituje




() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdrojii

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R,E;P)

() prace ma jasné a jednozna¢né zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

( x) zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrizky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

( x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

( x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

( x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovidd mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potreby pFiloZte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentat pfilozen ANO ( x) NE ()

Price spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace piedklidané na PFF JU,
a proto ji doporutuji — nedoporuéuji k obhajob&’.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’
VELMI DOBRE

i
Datum: ...18.1.2011............... Podpis oponenta: 1 W{&""’

z nehodici se Skrtnéte




