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Bakalaiska prace Markéty Aubrechtové se vénuje studiu mechanisml drézdivosti lapacich organt
nékterych masozravych rostlin. Prace je rozdélena na reSerSni Cast, ktera Ctivym zpusobem
charakterizuje Celed’ rosnatkovitych (kapitola 2) a taktéZ shrnuje soucasné znalosti o elektrickych
signalech u rostlin, zejména u rostlin masozravych (kapitola 3). ReSerSni ¢ast je v podstaté
bezchybnd, navic netradi¢né doplnéna vlastnimi perokresbami autorky. Z formalniho hlediska jde
o mimofadné kvalitni reSerSi. ReSer$ni ¢ast je navic doplné€na piehlednou piilohou popisujici
principy lapani kofisti u masozravych rostlin a pfehled skupin masozravych rostlin rodu Drosera.

Druhou ¢ast bakalafské prace (kapitoly 4-7) tvofi vlastni experimentdlni vysledky. Z forméalniho
hlediska bych se pfimlouval za zvoleni vhodného ceského terminu pro ,baseline” (zékladni
napéti?), jelikoz anglické slovo v ¢eském textu pisobi pon€kud rusivé. Zasadni formalni chybou
v experimentalni Casti je absence popisu os v grafech s vyjimkou Grafu 1. Jelikoz bakalarska prace
je prvnim ucelenym textem v pribéhu studia a jejim smyslem je i naucit se dodrzovat zékladni
pravidla pfi psani odbornych textli, nepopsané osy v grafech 2-5 piedstavuji pomérné vazny
nedostatek.

Rovnéz se nemohu nevyjadrit, i kdyZ chapu, Ze to neni chybou autorky, k pouZivani linearniho
zapisovace jako zaznamového média v roce 2011. Vé&iim, ze zakoupeni analogové-digitalniho
pfevodniku, ktery by umoznil zdznam dat do pocitace, by nemélo byt zasadnim problémem.
Prezentace dat formou kopii zdznaml na zaZloutlém milimetrovém papife rozhodné€ neni vhodny
zpusob na zacatku druhého desetileti 21. stoleti. Grafy jsou téZce Citelné a tento zpiisob prezentace
jednozna¢né diskvalifikuje dosazené vysledky, pokud jde o publikaci v né¢jakém casopise.
V zavéru bakalafské prace autorka piSe, Ze do budoucna by byla piinosem lepsi statistika vzork.
To je jisté pravda, ale zakladnim ukolem do budoucna je adaptace méficiho zafizeni tak, aby bylo
mozné naméfend data nacitat pifimo do pocitace.

K samotnym vysledkim méam nékolik dotazi, které by autorka méla zodpovédét béhem obhajoby:

1. Pro méfeni receptorového a akéniho potencidlu bylo nutné ponofit baze fapikd listi do
milimolarniho roztoku KCI. Pfedpokladam, Ze tento roztok muze do jisté miry ovlivnit
fyziologické chovani odfiznutych listd. Mize pfitomnost KCI néjak ovlivnit naméfené
vysledky?

2. Na strané 27 autorka uvadi, Ze pouze 20 méfeni bylo GspéSnych. Nicméné v textu neni
nikde definovano, jak se rozliSuje GspéSné a neusp&€Sné meteni.

3. U druhu D. capensis autorka provedla tfi méfeni, ale z grafli a popisu plyne, Ze tyto tfi
méfeni davaji zcela rozdilné vysledky (rtizné zakladni napéti, rizné amplitudy AP, u
prvnich dvou vzorkid doslo k obraceni polarity pikd, kdezto u tietiho ne). Jak je mozné tak
velké rozdily vysvétlit?

Bakalai'ska prace Markéty Aubrechtové jednoznaéné splituje, a v n€kterych aspektech i vyrazné
presahuje, vSechny podminky kladené na bakalédfskou praci a proto doporucuji, aby byla pfijata k

obhajobé s hodnocenim vyborné. T_,_,
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