POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE DENISY BOHONKOVE
Meditaéni praxe v tibetském buddhismu: komparace vybranych $kol v CR
se zamérenim na meditaéni zkuSenosti

Ma spoluprace s autorkou se zpo¢atku nesla v sice nekonfliktnim, ale pomérné prac-
ném ladéni tématu i zvolené metody. Piedevs$im jsem jako vedouci prace musel vyvi-
nout uréité Gsili, abych autorku nasméroval od samotného Tibetu (s nimZz nema
osobni zku$enost) k formam tibetského buddhismu v CR, jez mohla podrobit piivod-
nimu vyzkumu. Ur¢ité reziduum tohoto pnuti lze nalézt v pomérné zna¢ném rozsahu
teoretické casti, ktera je bezpochyby peclivé zpracovana, nicméné jde o standardni
kompilaci, ktera se ztiro¢uje teprve v praktické, vyzkumné ¢éasti prace. V kazdém pii-
padé je i vteoretické, kompilaéni éasti prace tfeba ocenit autoré¢inu volbu tématu,
kterv je velice spletity, pro zapadniho nezicastnéného pozorovatele pomérné nepre-
hledny a pro jeho rozpleteni je nezbytna zna¢na mira erudice, kterou autorka proka-
zuje. Zejména vsak ocenuji pfednosti, na nichZ autorka postavila praktickou, vy-
zkumna ¢éast prace, jako je schopnost navazat kontakt s respondenty jednotlivich
gkol, ziskat si jejich diivéru a zGrocit jejich vypovédi i své zkuSenosti z navstév jednot-
livych meditaénich center a skupin ke své praci. Tato vyzkumna éast prace je
v poméru k ¢asti teoretické zhruba tietinova, coz povazuji za uspokojujici. Tento po-
meér lze dobie zdiivodnit tak, Ze autorka se potiebovala odrazit od zna¢né davky teo-
rie, aby ji ve vlastnim vizkumu dokazala zasvécené vyuZit a presvédéivé zprostiedko-
vat.

Préace byla velmi pravidelné konzultovani, nicméné nékolik mych doporuéeni au-
torka nerespektovala ¢i nenaplnila k aplné spokojenosti. Napriklad jsem opakované a
netspésné pozadoval, aby se autorka vyjadrila k otazce, zda-li lze najit néjaky rozdil
mezi jednotlivymi $kolami v charakteru uplatnéni medita¢nich zkuSenosti jejich ¢lent
v kazdodennim Zivoté. Tuto nabizejici se a pomérné diilezitou otdzku si autorka ne-
poklada a nepokousi se zodpovédét. Moji patrné nejvaznéjsi vyhradou k predlozené
préci vsak je to, ze rozhovory s respondenty mohly byt podle mého nézoru (a tak jsem
to autorce pied zapocetim vyzkumu vyslovné doporucoval) vice kvalitativni, tedy in-
dividualné zacilené, variabilni a volnéji vedené podle charakteru podavanych odpo-
védi, tedy aby pfedem pripravené otdzky autorka pouzivala pouze jako zakladni kost-
ru viceméné vzdajemného dialogu. Namisto toho autorka zvolila ustélenou baterii bez-
pochyby dobfe zvolenych a vystizné formulovanych otéazek, jejichZ vlastni uplatnéni
viak plsobi ponékud mechanicky. Mozna si tim autorka uzaviela cestu k ponékud
subtilnéj$im vyznamovym nuancim, jez mohla postihnout a interpretacné ztrodit.
Pfresto konstatuji, Ze vysledné podala podnétny a reprezentativni vhled do vnitiniho
svéta, motivaci a tsili pfivrzencii tibetského buddhismu v CR, a je evidentni, Ze i pro
ni samotnou byla tato préace velice pfinosna. Doporucuji diplomovou préaci Denisy
Bohortikové k obhajeni a navrhuji zndmku velmi dobre.
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