Posudek na bakalaFskou diplomovou praci Dana LeStiny
»Popula¢ni genetika dvou ohrozenych perletovci moravskych Karpat®

Az pfi ¢teni oponentského posudku na Danovu praci jsem si v§iml jednoho nedopatieni:

v textu neni uveden jeji konzultant, Mgr. Zima junior, bez jehoz zkusenosti a pomoci by
obhajovana préce, ani dalsi b&Zici jiné molekularng-genetické projekty na Oddéleni ekologie a
ochrany ptirody pfi ENTU, nevznikla.

Zdiraznénim role konzultanta mohu zah4jit charakteristiku prace. Bakalant byl hozen do
vody — mé&l vyvinout a nasledn& pouzit mikrosatelitové markery ke studiu popula¢ni genetiky
dvou rychle ustupujicich a pohfichu zahadnych motyld, perletovce maceskového a perletovee
prostfedniho. Z dostupnych mark-recapture dat bylo Ize usuzovat, ze studovani motyli budou
vykazovat zcela jinou popula¢ni strukturu nez tradi¢ni modely v biologii ochrany pfirody —
nevédélo se viak, jakou. Pfipoététe k tomu teprve zafizovanou laboratof, Skolitele, ktery si
dosud na genetické publikace shanél zkusen&jsi kolegy, jakoZ i potfebu obstarat v terénu
rozsahla materidl $patné obstaratelnych druhi, a mate pted sebou ukol, jehoz se Dan se cti
zhostil.

V predlozené praci je charakterizovan funkéni set mikrosatelitovym markert, ziskany
pyrosekvenovanim perletovce maceskového a pouzitelny pro blizee piibuzného perletovce
prostfedniho (coZ u motyli neni vzdy pravidlem). Markery jsou pouzity k analyze zékladnich
populaénich parametri obou druhti v oblasti CHKO Beskydy a Bilé Karpaty, tedy
nejzapadnéjsiho predhiifi Karpatského oblouku a jediné oblasti v CR, kde tyto se tyto dfive
vieobecné druhy dosud spole¢né vyskytuji. Populaéné-geneticka evidence je konfrontovana s
makr-recapture poznatky o mobilit€ obou druht.

Vysledky jsou vic nez piekvapivé, byt’ vice otazek nadhazuji nez zodpovidaji. Ani jeden

z motyld nevykazuje ve studovaném uzemi zadnou prostorovou diferenciaci ,,populaci® — jde
o panmiktické populace, coz odpovida nezavisle pozorované vysoké mobilité. Na druhé strané
je jejich alelicka diversita niZsi, nez byva pozorovano u jinych motyld a je — coZ je
nejprekvapiveéjsi — nizsi u stanovistné méné vybiravého, lokdln€ pocetnéjsiho, regionalné
roz$ifenéjSiho a v souCasnosti re-expandujiciho p. prostfedniho, nez u p. maceskového, ktery
je natom ve vSech ohledech huie. V této fazi miZeme jen spekulovat, pro¢ tomu tak je (a
osobné se t&$im na diskusi k obhajob¢€). Prvoplanové vysvétleni, ze geneticky ochuzenéjsi p.
prostfedni proSel v minulosti tvrdym bottleneckem, mi pfecenén pfipadé pfitazené za vlasy.
Co by mohlo v minulosti takto zdecimovat motyla ekotond, zartstajicich luk a kfovin? Mozna
se odpovéd’ skryva ve fylogeografické historii, coZ snad zodpovi budouci geograficky
rozsifena studie. UZ souCasné vysledky vSak neujdou zhodnoceni v publikaci, postavené na
konfrontaci populaéné-ekologickych a populaéné-genetickych poznatki.

Abych bakalanta jej jen nechvalil, ponékud mé& ptekvapilo, Ze tyden pfed odevzdanim &etl
nékteré pro interpretaci vysledkl zasadni publikace, s jejichz obsahem mé seznamoval béhem
dlouhych telefonatl do zahrani¢i (na G¢et $kolitele, jak jinak). To je asi snad jedina vytka,
jinak Dan prokézal vyjime&né nasazeni, samostatnost a zdjem o v&c. S jeho praci jsem
spokojen a doporucuji ji k obhajobg.

V Ceskych Bud&jovicich, 28. kvétna 2012
Doc. Mgr. Martin Konvi¢ka, PhD.
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