Bakalafska prace Karla Kopejtky s nazvem Metodologické postupy pfi ureni piibuzenskych
vztahti v koloniich mravencti mé 38 stran textu a 80 citaci v seznamu literatury. Clenéna je na
Cast reSer$ni a experimentalni.

Tuto praci oceriuji predevsim pro jeji velkou komplexnost. Prvni dojem budi pocit, Ze se
jedna o text povrchni a zna¢né zjednodusSeny, ale podrobnéjsi pohled prozradi, Ze hloubka
porozuméni problematice je velmi dobra. Autor operuje s pojmy evolu¢ni biologie pomérné
bézne.

Kapitolu 2.1 Historie molekulovych marker povazuji za nadbyte¢nou, ale je pravda, Ze svym
rozsahem se nejedna o nic podstatného, takZe ani nevadi. Hned dalsi kapitola reserSe 2.2 DNA
molekulové markery je jiz podstatna a je také velmi dobie zpracovana. Alespoii co se tyce
pojeti problematiky a jejiho pochopeni. Trochu nepifjemna jsou néktera zjednoduseni, jako
napiiklad:

Str. 8: ,,Geny ulozené v mtDNA jsou vybornym nastrojem pro studie zabyvajici se popula¢ni
strukturou, genovym tokem...” I v pfipad¢, pokud to uvadi autor citované prace (zde ziejmé
Avise 2004), je dobré zdrzet se viech subjektivnich adjektiv, jako je vyborny, skvély, osklivy atp.
Ano, samoziejmé pro urcity taxon to tak mize byt, ale rozhodné to neplati univerzalng!

Daile v textu je v nékolika vétach a jednou citaci sice uvedeno, ze s mtDNA mohou byt problémy,
ale to jiz nevyvazi pocit neodborného textu z predchozi ¢asti.

A napriklad na str. 8: Zminka o univerzélnich primerech, které maji byt degenerované.
Univerzalni primery jsou univerzalni podle funkce, ne podle toho, jak jsou vytvofeny, proto
univerzalni primery jes$té nutné nemusi byt degenerované a vice versa.

V obou piipadech se jedna o piiliSnou zkratkovitost, ktera nesvéd¢i odbornému textu.

V Lidovych Novinach by mi nevadila.

Celkovy Siroky zabér si nejspiSe vynutil obfasnou povrchnost, ktera pravdépodobné vychazi
z Casto hlavniho zdroje: Hoy M. A. 2003: Insect molecular genetics: an introduction to
principles and applications, second edition, jejiZ citace vypadla autorovi bakaléaiské prace ze
seznamu pouzité literatury a jejiz obsah odpovida povrchnosti nékterych odstavcu.

Experimentélni ¢ast je stru¢na a vétsinou prehledné ¢lenéna. V kapitole vysledky bych ocenil
vyrazngjs$i oddéleni prace s mikrosatelity a mitochondridlnim genem. Zatimco na zacatku se
dozvime, ze mikrosatelity funguji, dale pfechazime v analyzu haplotypt COI, coz ale neni
uvedeno.

V této bakalarské praci jsem zaznamenal nemnoho preklepu, ¢i chybéjicich mezer. Miru
,tiskovych® chyb povazuji za standardni pro praci piedkladaného typu.

K formalnim problémtm bych zatadil i pouzivéani slov molekulové a molekulérni.
Doporucoval bych alesporii jednotny piistup. Obc¢as se vyskytuji obé formy v celém textu
bakalaiské prace a nékdy i vedle sebe v jednom odstavci (napft. str. 4). Také pouziti nékterych
vyrazi mne trochu pfekvapilo, napf. absolutni ethanol, by mohl byt nahrazen ¢isty lih, nebo
lépe dodat udaj kolikaprocentni lih byl pouzit.

Ptes uvedené drobné chyby a pomérné zfetelnou nevyrovnanost kvality nékterych odstavci,
povazuji praci za kvalitni a rozsahem velmi Sirokou. Budu rad, pokud ma kritika povede k
sebereflexi a k vylepSeni budouci prace autora. Bakalafskou praci Karla Kopejtky proto
doporucuji k obhajobe.

V Praze 15.1.2011 Jakub Straka
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Doplriujici otazky:

Jaké metody by autor pouzil pfi studiu materidlu mravence rodu Rhitidoponera z celého
arealu vyskytu?

Pro¢ autor neuvedl jako moznou molekularni metodu pro rozliSeni ptibuznosti jedinct
v kolonii i mezi koloniemi analyzu kutikuldrnich uhlovodikt?

Jaké dalsi (nejen) molekularni metody by se daly pro ucely prace s vnitropopulacni
variabilitou pouzit?

Jaké védecké plany a vize ma autor do budoucna?



