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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

(x ) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvorit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

() dobie vystihuje obsah préce, je vécny a struény

( x) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

ivod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,  které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze Castené

pouzité informacni zdroje zalozené¢ zejména na (R:E;P)
(x ) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie-

() ,.5eda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané ()
nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistick¢ metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vyplituje



() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

( x) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné mnozstvi
literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajam, spekulace prevladaji nad fakty

zavéry (R;E;P)

( x) préce mé jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale plné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zaveéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané préace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E:P)
obrazky a tabulky

( x) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuisob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybeéjici nebo piebyvajici
citace)

V pripadé potieby prilozte doplijici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent obhajoby
osobné nezucastni.

Dopliiujici komentar piilozen ANO (x) NE ()

Price splituje - nesplituje poZadavky kladené na bakalaiské prace predkladané na PiF JU, a proto ji

doporutuji — nedoperuéuji k obhajobé&’.

Prici hodnotim klasiﬁkaénimvstupném2 . oo
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Slovni hodnoceni

K praci nemam vétSinou vyhrady, tak jak jsem uved! ve formulafi. Pokud vyhrady méam, pak jsem je
vétsinou vyjadril rovnéz ve formuléii. Zde se pak pokusim byt konkrétni, pfipadné uvedu vyse jeste
neuvedené:

Nazev prace napovida, Ze text je zaméfeny na mravence antropogennich stanovist. V obecném se
témito autorka skutecné zabyva v literarnim piehledu. Dle mého navic zcela ve vztahu k tématu,
nikoli ale az tak k nazvu prace. Text v8ak nema charakter pouze literarniho piehledu. Zcela vhodné je
doplnén vlastnim pozorovanim na popilkovistich, tzn. ale pouze na jednom z mnoha antropogennich
stanovist’. Podle mého by proto bylo vhodngjsi jiZ v nazvu upozornit na ,,popilkovisté®.

Anotace — doporucoval bych zminit i néco z konkrétnich vysledk prace.

Charakteristika zjisténych druhl by neméla (charakteristika druhti neni cilem ani vysledkem vlastni
prace) byt soucasti kapitoly s vysledky. Lépe by bylo charakteristiku druhii podat v literarnim
piehledu, nebo piilohou. Autorka sice v uvodu kapitolky piSe, Ze zde podavé ekologické naroky
druhti zjisténych na zajmovych lokalitach, ale jsou zde pouze charakteristiky obecné, prevzaté

z literatury, byt druhi zjisténych na zajmovych lokalitach. Moznosti je i charakteristiku nepodavat a
vyuzit ji pouze tam, kde je ji v diskuzi tieba. Osobné jsem vSak vzdy rad, kdyZ se z prace dozvim vse
co se dozveédét mam a nejsem nucen praci odkladat na dobu, az si seZenu citovanou literaturu.

V odborném slovniku by se nemély objevovat subjektivné zabarvena slova. Ochranat a technokrat.
[ z pfedkladaného textu je pomérné ziejmé, a to by byt nemélo, Ze ochranar ten lepsi a Ze s
technokratem se sice také da mluvit, ale jen obcas, napf. na odkali§ti v Hodéjovicich, jak v podstaté
autorka naznacuje.

Literarni piehled zaméfeny obecné na antropogenni stanovisté je zcela vhodny. Skoda jen, Ze
v textu neni blize vysvétleno co se pod nim piesnéji skryvd, nebo jak pojem pro Gcely prace vyuzila
studentka. Napf. lidska sidla povazuji také za vyznamnou soucast antropogennich stanovist’

Zavér price je pon¢kud subjektivni. Navic vyjadieni nad€je, Ze feSeni budouci krajiny pod vlivem
minulé téZby pomoci spontanni sukcese je ten spravny postup, do prace nepatii. Neni zcela ani
ziejmé, zda studentka mysli o t€zbé obecné, nebo se vztahuje k vlastnim vysledkim. Jako ¢lovek,
ktery rad chodi do ptirody, a rad si v§ima co se v ni d&je, samoziejme vitam takové nadseni. Chapu i
potieby védeckych pozorovani. Jsem viak ponékud na rozpacich, zda sloZeni fauny mravencii bylo
na zajmovych lokalitach az tak vyznamné, aby bylo podkladem k ponechani popilkovist’

v nerekultivovaném stavu. Samoziejmé zde vychazim z celkové neznalosti nebezpeci konkrétnich
popilkovist’ pro okoli a neznalosti pfipadnych dalsich ,,zajimavych® nalezii. V pripadé popilkovist',
kterych znam ale jinak mnoho, bych proto doporucoval vice vazit potfeby ochrany druhové
rozmanitosti a vice se zabyvat zejména otazkou skute¢ného ohrozeni zjisténych druhi. Jak sama
autorka v literarnim piehledu uvadi, v ptipadé popilkovist jde o problém.

Otazka: Autorka tvrdi, Ze spontanni sukcese je nejlevnéjsi zpisob rekultivace. Zaroven ale uvadi, ze
penize vynalozené na klasické rekultivace by mohly byt vyuzity na management ploch ponechanych
spontanni sukcesi. Kde se uSetii penize?
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