Skolitelsky posudek na bakalaiskou prici Sandry Maciarzové Mravenci antropogennich
stanovist’

Skolitel: Pavel Pech

Posudek na tuto praci nepisu rad. Plivodnim cilem byla inventarisace mravenct obou odkalist’
Ceskobudgjovické teplarny a sukcese predevsim myrmekofauny na struskopopilkovém
odkalisti dvacet let po opusténi; vysledky mély byt doplnény literarni reSersi. Nakonec je
tomu obracené, nebot’ v predkladané préci reSersi dopliuji sebrané data. V posici skolitele
jsem se omezil na prvni navstévu lokalit, pfedvedeni metod sbéru mravencti a navrh a
vytyCeni designu; postup praci jsem prubézné nekontroloval, domnivaje se, Ze prace na
diplomce je v zdjmu piedevsim studentky a jeji laxni pfistup mé nakonec nepiijemné
prekvapil.

S vysledkem terénni ¢asti proto nejsem spokojen. Postradam néktera data, ktera, a¢ jejich zisk
byl planovan, se v praci ze mé nezndmych diivodi neobjevila - a jejich absence je citelna.
Casu na jejich ziskani pfitom bylo vic nez dost.

Na druhou stranu musim uvést, Ze studentka se nad ramec své prace podilela na zpracovavani
materialu mravenct z odkalist’ Opatovice a Chvaletice (tato data jsou soucasti vétsiho
projektu R. Tropka a J. Straky a v bakalai'ské praci, o které se zde jedna, nejsou zahrnuta).

Pomérné piijemné jsem piekvapen vyslednou podobou préce jako celku. V poslednich
tydnech pfed odevzdanim dokazala studentka z minima vyt€Zit maximum a celkovy dojem z
textu nemam $patny. Odhlédnu-li od toho, Ze nejdiilezitéjsi ¢asti prace jsem poprvé vidél tak
kratce pfed obhajobou, Ze podstatnéjsi korektury jsem prakticky nemohl provést. Nezbyva nez
litovat, Ze k podobnému nasazeni nedoslo dfive. Vysledkem mohla byt nejen vyrazné
kvalitn&jsi bakalaiska prace, ale i ¢lanek v impaktovaném periodiku.

Pies uvedené nedostatky se domnivam, Ze byl splnén ucel bakalaiské prace (studentka
praceschopnost prokazala, i kdyZ trochu pozd¢) a praci navrhuji k obhajobé.
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