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FORMA PRACE:

(x) reSersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné formulované
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pifiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x) neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informac¢ni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

''v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné¢ cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovidé trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datim a tdajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)

() je uvedena

() neni uvedena

zavéry (RE;P)

() prace ma jasné a jednoznacné zavéery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavery jsou sice presné a podlozené, ale tplné€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky :

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzZivani v odborném textu

() castecne€ odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptebyvajici citace)

V pFipadé potieby priloZte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedeporudujikobhajeb&’.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném®

VYBORNE VELMIDOBRE- DOBRE NEDOSTATECNE
Datum: 21. kvétna 2011 Podpis oponenta: Kocomopa’ Jre

% nehodici se §krtnéte
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Oponentsky posudek na bakalarskou praci — slovni hodnoceni

Nazev prace: Izolace bakterie Thiobacillus denitrificans z kyselych lesnich pad
Sumavy

Autor: Hana Boskova

Oponent: Ing. Iva Lacmanova

Ve své bakaléaiské préaci se studentka zabyva ekologii a biochemii, vCetné
genovych expresi bakterie druhu Thiobacillus denitrificans, moznosti jeji izolace a
detekce pomoci molekularné genetickych metod. Dale v praci vénuje pozornost
molekularni biologii, ktera v soucasnosti zaziva obdobi vysoce progresivniho rozvoje.
Vytvorila zékladni prehled vyuziti molekularné biologickych metod a uvedla jejich
aplikaci na konkrétnim piipadu.

Prace je po formalni strance dobie zpracovana, avSak c¢lenéni zejména
podkapitol je nelogické. Na zacatku prace je uveden kolobéh siry a dusiku, poté
autorka piejde ke genovym expresim a v zdpéti se vraci k metabolismu vodiku a
uranu. Dale podkapitola 2.4 Morfologie a Zivotni naroky, jakoz to zékladni informace,
je uvedena zhruba uprostied prace po sloZitych genovych clustrech. Za veliky
nedostatek povazuji minimum citaci, napf. vcelé podkapitole 2.3.2 Oxidace
slouceniny siry neni uvedena Z4dné citace, i pres zminované vysledky RT-qPCR. V
podkapitole 3.3 Vyvoj specifické 23S rRNA proby pro Thiobacillus denitrificans na
str. 19 jsou opét uvedeny vysledky bez citace. Dokonce v seznamu literatury je
uvedena publikace (Park a kol., 2008), ktera neni v textu citovana.

Nicméné studentka si vyzkousela n€které laboratorni metodiky v praxi, jejichz
predbézné vysledky jsou uvedeny a diskutovény, ¢imz prokazala i praktickou
orientaci v problematice.

I pfes tyto uvedené pfipominky mohu konstatovat, Ze tato prace spliuje
pozadavky kladené na bakalaiské prace, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim
klasifikaénim stupném VELMI DOBRE.
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V Ceskych Budgjovicich, 21. kvétna 2011

ZDE I O OO

Ing. Iva Lacmanova



