Ceské Budgjovice, 20.kvétna 2011

Posudek na bakalafskou praci Davida Hartmanna: Geneticky screening dominantnich supresoru
adgf-a mutantniho fenotypu u Drozofily

Bakalaiska prace Davida Hartmanna navazuje na vysledky predchoziho screeningu
dominantnich supresort adenosin deaminazy (adgf-a), provadény v minulosti v laboratofi Tomase
Dolezala. Cilem préace bylo podrobnéji geneticky zmapovat vliv tfi chromozomalnich oblasti, které
byly ptivodné popséany jakozto supresory adgf-a fenotypu. Navzdory ocekavanim zalozenych na
vysledcich ptivodnich experimenti se Davidovi nepodafilo prokézat, Ze tyto chromozomalni oblasti
ani jejich mensi ¢asti skute¢né pozitivné modifikuji adgf-a fenotyp.

David nepochybné odvedl velky kus prace a stravil v laboratofi mnoho ¢asu. Samotny
negativni vysedek provedenych experimentt je spiSe dikazem smiily, ktera se Davidovy lepila na
paty, ale pro uspésné obhajeni bakalaiské prace by to nemélo vadit. Naopak, negativni vysledky by
mohly podnitit kosatou diskusi a pfimét Davida k jesté rozsahlejsi znalosti adenosinové a drozofili
problematiky. Bakalarska prace v§ak dava dojem, ze bud’ byla napsana ve velkém chvatu a nebo ze
se David ve velké mnozstvi jednotlivych experimenti a v interpretaci jejich vysledkt sam trosku
topi. Pro vnéjsiho ¢tenafe chybi predevsim zasazeni vysledki prace do kontextu pfedchozich
experiment, podrobné zduvodnéni pouzité metodiky hned na zacatku prace (napt. odivodnéni
sestavy ruznych diet) a interpretace novych vysledk, které se jevi zajimavé, ackoliv jdou proti
puvodni hypotéze (enoldza).

Vybér z technickych pfipominek ohledné struktury bakalaiské prace:

[¥] V kapitole 'Uvod' by mélo byt uvedeno shrnuti experimentt, na jejichz vysledcich stal cely
Davidiv projekt. Na jaké dieté byly pfedchozi experimenty provadény, v jakém schématu
kiizeni, jaké byly vysledky a v jakém poctu opakovani byly epxerimenty provadény. Toto by
vyrazné€ usnadnilo ¢tenafi pochopeni smyslu celé bakalarské prace a struktury kapitol
'Metodika' a 'Vysledky'.

[¥] Z popisu vSech grafii neni na prvni pohled patrné, co je vlastné znazornéno na ose y. V
legendé k obrazkim se mluvi o 'poétech’, ale ve skute¢nosti se ziejme jedna o procenta z
pavodniho poctu larev prvniho instaru. Také neni jasné, pro¢ jsou nékteré grafy provedeny
Cernobile a jiné barevné, ackoliv znazornuji podobné experimenty.

(¥} Kapitola 4.1.1: Popis v textu neodpovida popisu v legendé k obrazku 8. Na obrazku se
ziejme nejednd o diety 0/8 a 2/8, ale obracen¢ o diety 2/8 a 0/8.

[¥] Z textu neni mnohokrat jasné, co presné se porovnavalo statistickymi testy — pocet kukel,
dospélct nebo tietich instart? Skuteéné napriklad u experimentu na obrazku 10 vysly
signifikatné odlisné od adgf-a pouze delece 6005 a 6007 (str.19) a nikoliv i napiiklad 70077

[¥] Strana 13, kapitola 3.4: '...rodi¢e na obrazku 6..." - jedna se zfejmé o obrazek 7.

K samotnym vysledkim prace:

(¥} Diskuse je spiSe shrnutim dosazenych vysledki a zaslouzila by si hlubsi uvahy a spekulace
nad ptekvapivé negativnim vysledkem provednych experimenti. Velmi zajimavy by mohl
byt vysledek ukazujici zhor$eni adgf-a fenotypu mutaci v enoléze. Jak je mozné vysvétlit, Ze
heterozygotni mutace v enolaze tak vyrazné zhorsuje fenotyp adgf-a (obr. 13 a 14), ale velka
deficience Df(2L.)79b nikoliv (obr.10)? Pouze odlisnym genetickym pozadim? Nebo je
mozné, Ze velka deficience neni pfesné zmapovana a ve skute¢nosti mozna neobsahuje gen
pro enolazu?




Na stran¢ 18 David spekuluje o tom, Ze mutace v enoldze by méla spise zlepsit adgf-a
fenotyp, jeho data ale mluvi o opaku. Je mozné najit alternativni vysvétleni?

[¥] Nestalo by za to zopakovat experiment s ptivodnimi tfemi hrubymi mutacemi za piesné
stejnych podminek jako v plivodnim screenu a pokud by se potvrdily piivodni vysledky,

zmapovat mansi oblasti za totoznych podminek?

Bakalafskou praci navrhuji k obhajeni se znamkou 'velmi dobre'.
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