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1. Uvod

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi evropského vyznamu, kterd ma v ramci Evropské
unie zajistit ochranu a dlouhodobé pieZzivani nejcennéjSich, endemickych ¢&i nejvice
ohrozenych druht rostlin, Zivo¢ichti a ptirodnich stanovist. Vytvofeni této soustavy ma vést
K udrzeni soucasné biodiverzity. Na nutnosti jejiho zachovani se ¢lenské staty Evropské
Unie shodujia ¢lenstvim pfijimaji povinnost snazit se ji zachovavat.

Soucasti soustavy Natura 2000 je smérnice Rady 2009/147/ES, o ochrané¢ volné
zivogichd a pland rostoucich rostlin, které jsou sou¢astmi statni legislativy Ceské republiky
(zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti). Na
zdklad¢ téchto smérnic jsou vyhlasovany ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality, které
dohromady soustavu Natura 2000 tvoti. Pfilohy smérnic vyjmenovavaji druhy rostlin,
zivoCichil a typy pfirodnich stanovist, pro které maji byt evropsky vyznamné lokality
soustavy Natura 2000 vymezeny.

Povinnosti kazdého ¢lenského statu EU je vytvofeni syst¢ému monitorovani evropsky
vyznamnych druht a stanovist, coz vyplyva zc¢lanku 11 smérnice Rady 92/43EHS.
Povinnost monitorovat stav ohrozenych druht a biotopti vyplyva ze zdkona 114/1992 Sb. (§
45f), o ochrané piirody a krajiny. Ministerstvo Zzivotniho prostiedi a Agentura ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) jsou organy zodpovédné za piipravu soustavy
Natura 2000 v Ceské republice, a také za vypracovani metodik monitoringu. Monitoring
vychazi z ustanoveni evropského prava, které uklada povinnost sledovat stav evropsky
vyznamnych druhd, coz mé4 na starost AOPK CR pod dohledem Ministerstva Zivotniho
prostredi.

Na tGzemi Ceské republiky se vyskytuje 3374 druht motyla (Lasttivka & Liska 2005),
Z nichZ bylo do soustavy Natura 2000 v CR vybrano jen 11 napadnych druhti dennich
motyli, tedy Colias myrmidone (Esper, 1781), Erebia sudetica (Staudinger, 1861),
Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775), Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758), Lopinga
achine (Scopoli 1763), Lycaena dispar (Haworth, 1803), Maculinea arion (Linnaeus 1758),
Maculinea nausithous (Bergstrdsser, 1779) a Maculinea teleius (Bergstrisser, 1779),
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758), Zerynthia polyxena (Denis & Schiffermiiller,
1775). Pouze tfi no¢ni druhy motyla — prastevnik kostivalovy (Callimorpha
quadripunctaria, Poda 1761), lisaj pupalkovy (Proserpinus Proserpina, Pallas 1772), a
bourovec trnkovy (Eriogaster catax, Linnaeus 1758). Z nasich ptvodné 161 druht dennich



motyll jiz 18 druhti vyhynulo (11%). Ze zbylych patifi 73 druh do rtznych stupiii
ohrozenosti (Benes et al. 2002). Zatimco ubytek dennich motyli je dobie zdokumentovan, u
no¢nich motyli tomu tak neni.

Alarmujici jsou vysledky z Velké Britanie, kde Conrad et al. (2004) zaznamenali
drasticky pokles populaci 21% béznych no¢nich motyli o vice nez 30 % b&hem poslednich
35 let. Z velkého poctu no¢nich motyld je vsak do Natury 2000 celoevropsky zafazeno jen5
druhii a v Ceské republice na zakladé piiloh II a IV smérnice Rady 92/43/EHS pouze 3
zastupci, prestoZe tato skupina podetné predstavuje drtivou vétsinu motyli Ceské republiky.
Nocni motyli se obvykle determinuji obtiznéji nez denni motyli, nejsou tolik napadni svou
krasou a jejich popularita neni srovnateln¢ vysoka také diky komplikované¢jSimu odchytu a
tim padem naro¢néjSimu studiu. Také proto jsou do soustavy zarazeny takové druhy no¢nich
motyll, které se motylim dennim svou atraktivnosti vyrovnaji. Pravé Eriogaster catax
(ptiloha II a IV smérnice 92/43/EHS) je vSak mezi nimi nejohrozenéj$i a v soucasnosti
nejméné rozsiteny. Je uveden v piiloze II Bernské tmluvy, vCeské republice nilezi do
kategorie zakonné ochrany jako druh siln€ ohrozeny (dle nafizeni vlady 166/2005 Sb.). Dale
patii do Cerveného seznamu ohroZenych druhti (Farka¢ 2005), kde je zminén jako Kriticky
ohrozeny (CR).

Piestoze je E. catax motylem, ktery patrn€ mizi z celé Evropy, Udaje o jeho rozsifeni
a trendech jsou v soucasnosti neuplné. Zejména v severozapadni casti arealu doslo
Vposlednim stoleti ke znacnému ustupu. KdyZ v poloviné¢ 90. let van Helsdingen et al.
(1996) shromazd’ovali informace k druhtim zahrnutym do evropské smérnice o stanovistich,
uvedli, Ze druh ve vychodni Evropé neni ohroZen (CR, Slovensko, Mad’arsko, Polsko, ¢ast
Ruska, Ukrajina, Bélorusko, Recko). Agkoliv ve Spanélsku, Francii a Italii nebyl pozorovan
pokles, byl vtéchto zemich povazovan za druh vyzadujici ochranu a jiz tehdy byl zminén
vCervenych sezmamech (FR, SP). V zapadnich ¢&astech Evropy, piedeviim v
Belgii, Némecku a Nizozemi byl zaznamenavan nadhodné (de Freina & Witt, 1990) a rovnéz
byl veden v Cervenych seznamech téchto zemi bud’ jako vyhynuly, &i ohroZeny. V dobé
vytvareni van Helsdingenova textu jesté nepatfil k ohrozenym druhiim na jizné poloZenych
lokalitich v Rakousku a v okoli Vidné. Evropsky posledni hlaSeny status z roku 1994 byl
Ohrozeny, Endangered (http//bd.eionet.europa.eu/).

Na zaklad¢é nejnovéjsich dat z let 2001-2006 z evropskych zprav o stavu populaci je
situace v Evropé pievaznd neuspokojivd (Spandlsko, Polsko), az $patna (Italie),
(Anonymous, 2012). V zemich, ve kterych byl monitoring provadén, je ziejmy prudky

Gbytek druhu. Nejmarkantngji v Némecku a v Ceské republice. Pouze vMadarsku a na



Slovensku je stav mozné posoudit jako relativné uspokojivy. Data o soucasné situaci zatim
nebyla hlasena z Recka, Belgie a Francie. Leraut (2006) pozdéji nezavisle uvadi, Ze se ve
Francii vyskytuje t¢méf na celém uzemi zem¢, ale vzdy jen velmi lokaIné a ne ¢asto. Podle
Cerveného seznamu IUCN jsou data potiebna ke zhodnoceni statusu ohroZeni E. catax
nedostatecna. Piesto je vidét, ze celkovy stav druhu v Evrop€ neni ptiznivy.

Se zatazenim druhu E. catax do soustavy Natura 2000 tedy vyplynula také povinnost
jeho stav celoevropsky monitorovat. Monitoring tedy provadéji vSechny zemé¢ EU, kde se
druh vyskytuje tak jako u nds. Piedlozend bakalarskd prace se zabyva pravé predevSim
zhodnocenim stavu druhu na zékladé¢ aktivniho shromazdovani faunistickych dat

intenzivniho monitoringu z let 2006-2011 v Ceské republice.

2. Cile prace

1) Podat prehled informaci o druhu E. catax;

2) Objasnit biotopové preference s pfihlédnutim k narokiim larev na lokalitich
soutasného vyskytu v Ceské republice;

3) Zhodnotit postup i vysledky monitoringu probihajiciho v CR v letech 2006 az2011;

4) Posoudit recentni situaci druhu v CR;

5) Navrhnout zlep$eni monitoringu a piipadné dal$i ochranu;



3. Bourovec trnkovy (Eriogaster catax)

3.1. Taxonomické zarazeni a areal vyskytu

Eriogaster catax (Linnaeus, 1758) je jednim z naSich osmnacti zastupcu celedi
bourovcovitych (Lasiocampidae). Do palearktického rodu Eriogaster Germar, 1810 patii
jesté dakich jedenact druhf, znichZ se na tizemi CR se vyskytuji jesté dva E. rimicola
(Denis & Schiffermiiller, 1775) a E. lanestris (Linnaeus, 1758). Ctvrtym evropskym druhem
je E. arbusculae Freyer, 1849, s boreoalpinskym aredlem. Ostatni druhy najdeme ve stfedni
Asii, Malé Asii a na Blizkém Vychodé.

E. catax je zapadopalearkticky druh s lokdlnim vyskytem (Forte & Wohlfahrt 1971,
de Freina & Witt 1987), jehoZ areal se rozprostira od zipadu Evropy (severni Spandlsko,
Francie) ptes sttedni a jizni Evropu (Bertaccini et al. 1994). Na jihovychodé sahd az do
Turecka a Malé Asie, areal se tahne pies Ukrajinu a jih Ruska k Uralu (de Freina & Witt
1987, Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 2000). Severni hranice probiha Némeckem (Ebert
1994, de Freina 1996, Karsholt & Razowski 1996) a Polskem, kde se nachazeji vibec
nejsevernéj$i populace (Bielewicz 1973, Oleksa 2002, 2004, Glowacinski & Nowacki2004).

3.2. Bionomie druhu

Larvy druhu E. catax se vyvijeji na hlozich (Crataegus spp.) a trnkach (Prunus spinosa), na
jejichz vétvicky samice spirdlovité klade vajicka do shlukt ¢itajicich az na nékolik set kust
(Dolek et al. 2005, Macek et al. 2007). Letova aktivita imag spada ve stfedni Evropé obvykle
do obdobi pfelomu zafi a fijna, vyjimeéné do jarniho obdobi (de Freina & Witt 1987).
Dospélei aktivuji v noci, nepfijimaji potravu a Zziji velice kratce. Samci umiraji t€sné po
spafeni, Samice hynou brzy po nakladeni vajicek (de Freina & Witt 1987). Pfezimujicim
stadiem jsou vajicka, z nichz se od konce dubna do poloviny kvétna lihnou larvy. Dolek et
al. (2005) uvadi, ze zdrojem potravy jsou pro Cerstvé vylihnuté housenky nejdiive kvéty
hloht a trnek. Po odkvétu se housenky zivi listy téchto ket (Ebert 1994, Bergmann 1953,
Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 2000, Bertacini 1994). Typickym rysem bourovce
trnkového je gregarismus housenek. Housenky stavéji napadna pavucinova hnizda (Costa
1997) na oslunénych kefich v zavétti (Dolek et al. 2005). Jak pozorovali Dolek et al. (2005),



mladé housenky citlivé reaguji na vykyvy teplot pod bod mrazu, tzv. pozdné jarni mraziky,
které mohou zpusobit vyrazny thyn.

Jakmile jsou housenky dostatecné¢ velké a silné, hnizdo opoustéji a prechazeji
k solitérnimu zpusobu zivota, coz se mnohdy odehrava az v poslednim instaru (Bolz 1998).
Preference teplych, slunnych a pfed vétrem chranénych stanovist' zlstdva, avSak housenky
uz nevykazuji potravni specializaci obdobnou stadiim ¢asnéjSich instarti, nebot’ se zZivi listy
riznorodé fady listnatych drevin (Berberis spp., Betula spp., Populus spp., Pyrus spp.,
Quercus spp., Salix spp., Ulmus spp.), jak uvadi fada autort (Boltz 1998, de Freina & Witt
1987, Macek et al 2007). Potravni naroky tedy jiz nejsou omezeny pouze na hlohy ¢i trnky
(Dolek etal. 2005).

Kukleni housenek do pevnych zamotkd, umisténych na zemi ve vegetaci probiha do
konce cervence (Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 2000). Stadium kukly trva ptiblizné do
konce zafi, na pfelomu zifi a fijna se lihnou dospélci, ale kukly mohou pielezet i nékolik let
(Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 2000, Macek et al. 2007). Letova aktivita imag v fijnu trva
kratce. De Freina& Witt (1987), Forte & Wohlfahrt (1971) a shodné s nimi Leraut (2006)

zminuji, ze dospélei vzacné Iétaji i na jate.

3.3. Stanovisté a biotop

E. catax je xerotermofilni druh II. stupné niZzin a pahorkatin, byl v8ak zaznamenain i
v nadmoiské vysce okolo 1500 m n. m (de Freina & Witt 1987). Je znam jako druh svétlych
a stiednich lest (Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 2000). Podobné se zminuji de Freina &
Witt (1990). Leraut (2006) se v nazoru shoduje, i ve Francii se E. catax vyskytuje v
listnatych lesich se zastoupenim hlohti a trnek. Macek et al. (2007) uvadi, Ze obyva lesostepi
a kiovinaté stepi s vyskytem hlohti &i trnek. V soucasnosti je lokalni vyskyt E. catax v Ceské
republice omezen pouze na kfovinaté xerotermni strané, meze a remizy na Morave, které

jsou dulezité pro vyvoj housenek.

3.4. Vyvoj roziteni v CR

V minulosti se E. catax roztrousend vyskytoval na uzemi Cech i Moravy, nicméné ohnisko
roz$ffeni leZelo na Moravé (Obr. 1). V Cechach byl znam z K¥ivoklatska, okoli Prahy, Ceské
Skalice, také zokoli Karlovych Varti (Sterneck 1929). V sou¢asnosti je v Cechach



povazovan za druh vymiely (Novak & Liska 1997, Lastivka 1998). Na Moravé byl
jihovychodé a také na severni Moravé a ve Slezsku (Skala 1912, 1936). Ze severné
polozenych lokalit vymizel do poloviny 20. stoleti. Sou¢asné roz8ifeni se omezuje pouze na
jizni ¢ast Bilych Karpat, okoli Palavy a nové na NP Podyji (Havraniky), (Konvicka et al.
2005).

4. Metodika

4.1. Postup monitoringu

Tato prace se zabyvd piedevS§im zhodnocenim stavu druhu na zikladé¢ aktivniho
shromazd'ovani faunistickych dat intenzivniho monitoringu z let 2006 — 2011 v Ceské
republice. Postup vytycil text ,Metodika monitoringu evropsky vyznamného druhu bourovec
trnkovy (Eriogaster catax)“ (Martin Konvicka, Vladimir Hula a Jiti Bene§ 2005)
vypracovany na zakazku pro Agenturu ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky.
Monitoring byl zaloZen na sledovani jarnich larvalnich hnizd tohoto druhu. Byly vybrany 3
hlavni oblasti vyskytu: (1) Karpaty; (2) Palava; a (3) Uherskobrodsko. V kazdé z nich bylo
dlouhodobymi monitorovateli vybrano 5 fixnich lokalit s dobfe definovanymi porosty kiovin
(typem stafi, druhu, umisténi apod.). Kazdy rok byla na kazdé¢ z lokalit vychazkovym
tempem podniknuta jedna navstéva pred fixnimi transekty (metodou ,,ziggzagging®), a to
vzdy v obdobi od 25. dubna do 15. kvétna. Cilem kazdého z monitorovateli bylo nalezeni
jarnich larvalnich hnizd druhu E. catax. Zaznam byl provadén ke kazdému nalezenému
hnizdu, at’ uz se nachazelo na kefi osamocené, ¢i jich na jednom keti bylo n¢kolik.
Kazdy pracovnik odevzdal vytisténou ortofotomapu (1 : 10 000) se zikresy vSech
navitivenych porosti kfovin a viemi nalezenymi hnizdy. Cisla hnizd odpovidala &islim
Vterénnich zdznamech a v MS Excel tabulce, ve které kazdému hnizdu odpovidal jeden
oCislovany fadek. Monitorovatelé také odevzdali strucné zavérecné zpravy, kde méli prostor
pro rozvedeni detailtl k ndleztim.

V piipad¢ nalezeni hnizda byly zaznamenany zakladni udaje: jméno mapovatele;
oblast (K, P, U); datum; lokalita (nazev lokality pouzivany v prib&hu celého monitoringu);
pofadové Cislo nalezu v ramci navs§tévy; typ porostu na lokalité (slovni popis) a orientace

svahu (S, SV, V, JV, J, JZ, Z). Dale charakteristiky nalezeného hnizda: a) GPS soufadnice



nalezu; b) umisténi hnizda na keti ve smyslu vyska hnizda od zemé (cm); c) velikost hnizda,
uvazovan byl nejdel§i rozmér hnizda (cm); d) orientace hnizda na kefi vzhledem ke
svetovym stranam (S, SV, V, JV, J, JZ, Z); e) instar larev, pokud byly pozorovany
(vyjadieno c¢iselng); f) poskozeni hnizda (%). Byly také zaznamenavany charakteristiky
kazdého obsazené¢ho kete: ) pocet hnizd na kefi; Il) druh kete (Prunus spp., Crataegus
spp.); 1) charakter porostu, jehoZ byl soucasti (solitér, okraj linie kefd, v linii keit); 1V)
oslunénost ketfe (%); V) vyska kefe (cm); VI) primér kete (cm), tedy prumér nejSirSi ¢asti
kefe; VII) stati kefe vyjadiené pramérem kminku (cm); VIII) poskozeni kefe (%). Konecné
byla také zaznamenavana poznamka, kde monitorovatelé v nékterych piipadech slovné
zaznamenali zajimavost k hnizdu, keti ¢i managementu na lokalité.

Vsichni monitorovatelé v pribéhu monitoringu zaznamenali vyskyt hnizd E. catax

také na dalSich, takzvanych kontrolnich lokalitach.

4.2 Popis monitorovanych lokalit

(1) Karpaty — Bilé Karpaty tvofeny uzkymi udolimi a strmymi svahy, které pokryvaji
listnaté lesy a savanovité travniky zabirajici asi 20% povrchu pohoti. Celd krajina je
mozaikou luk, pastvin, policek, sadli a lesi. Foehnové efekty zptlisobuji silnou eolickou
erozi, pusobici na vznik flySovych sedimentl. Vyznamné jsou bélokarpatské louky typu
vznikl¢ v minulosti zde probihajici pastvou. Monitorované lokality jsou soucasti CHKO Bilé
Karpaty, nachazji se v oblastech vyznacujici se teplym az mirné teplym klimatem (Quitt

1971), roéni srazkovy tthrn 500-700 mm, pramérna ro¢ni teplota 8-9 °C);

Sledovany byly lokality :

JazevCi: (48°52'28" N, 17°34'16"E; 340-475 m n. m.) je lokalita nachdzejici se SV od obce
Javornik — pfevazné k severozapadu orientované kvétnaté louky a kiovinaté strdné s
rozptylenymi solitérnimi stromy a lesiky na svazich Hradiska (636 m n. m.) nad tdolim
Velicky; chranéné uzemi (NPR: 99 ha);

Kutky: (48°50'3"N, 17°23"2"E; 340-460 m n. m.); viceméné k jihu orientované¢ svahy
lesostepniho  charakteru chranici spoleCenstva  bélokarpatskych  kvétnatych  luk
srozptylenymi solitérnimi kefi a mistné 1 liniemi uprostied souvislych lesnich porosti

uprostied lesti s vyskytem cetnych chranénych a ohroZenych druhti, izemi s vysokou



krajinafskou hodnotou (PR: 66,4 ha);

Korytna: (48°57'16"N, 17°39'31"E; 300-350 m n. m.); pfevazné¢ Severovychodni svahy
lesostepniho charakteru, postupné zartstajici mozaika mezi a strani pfevazné s liniovymi

porosty ketit nad potokem Korytnice severné od obce Korytna.

Machova: (48°49'48"N, 17°31'52"E; 380-579 m n. m.); je lokalita nachazejici se jizne od
obce Javornik, jednd se o severozapadni svahy s mozaikou kvétnatych luk s liniovymi
kfovinami a rozptylenymi soliternimi stromy, mokfadnimi loukami a pénovcovymi
pramenisti; chranéné Uzemi bohaté na vstavaCovité s rtznorodou entomofaunou, uzemi

s velkou krajinatskou hodnotou (PR, 151 ha);

Radgjov: (48°50'1"N, 17°22'13"E; 300-580 m n. m.); lokalita se nachazi jihovychodné¢ od
obce Radé&jov na jiznim svahu Veselky, je porostla lu¢nimi spoleenstvy bélokarpatskych

luk; vyskytuji se zde chranéné druhy rostlin a Zivoc¢icht (obora: 157 ha);

Zahrady pod Hajem: (48°53'15"N, 17°31' 57"E; 310-490 m n. m.); jedna se o lokalitu se
zapadné orientovanymi svahy pfi vychodnim okraji obce Velka nad Velickou s mozaikou
kvétnatych luk, sadt, poliek a lesikti. Rozsahly komplex mozaiky bélokarpatskych druhoveé
bohatych kvétnatych luk a kfovinatych porosti s vyskytem chranénych a ohroZenych

teplomilnych druhti rostlin a Zivo¢ichi; chranéné uzemi (NPR: 162 ha);

(2) Palava — jedna se o heterogenni mozaikovitou krajinu s vyznamnym podilem
piirozenych nebo ¢lovékem jen malo ovlivnénych stepnich ekosystémt, jakymi jsou drnové
a luCnich stepi az lesostepi, teplomilné doubravy a panonské dubohabiiny, sutové lesy a
skalni Utvary. R4z krajiny podnitilo a udrzuje vapencové podlozi Pavlovskych vrchi,
zatimco vznik luznich lesti a dalsich moktadnich spoleCenstev zase niva Dyje. Lokality jsou
soucasti CHKO Palava a v teplé klimatické oblasti (Quitt 1971), podnebi je zde teplé a

suché; ro¢ni srazkovy tthrn 401-500 mm, primérna roc¢ni teplota 8-10 °C);

Sledovany byly lokality :
Kienberg: (48°48'9"N, 16°41'13"E; 210-240 m n. m, 6,4 ha) lokalita na okraji byvalého

vojenského prostoru lezi vychodné od Mikulova, jedna se o zdpadné orientovany strmy svah



xerotermniho pahorku nad tdolim Muslovského potoka, lokalita je pokryta stepnimi porosty
a roztrouSen¢ az souvisle rostoucimi kfovinami s teplomilnou flérou a faunou; nachazi se

zde vyznamné paleontologické nalezisté (opustény lom); chranéné uzemi (PP: 6,4 ha);

Lis¢i vrch: (48°47'29"N, 16°41'35"E; 220-250 m n. m.); xerotermni pahorek Lisc¢i vrch lezi
vychodné od Mikulova uprostied vinic, jedna se o soustavu byvalych sadt, vinic a poli;
lokalita je pokrytd zarGstajicimi stepnimi trdvniky a zaristajicimi kefovymi liniemi,

vyskytuji se zde chranéné teplomilné druhy; (PR: 7 ha);

Mikulov: (48°49'5"N, 16°40'15"E; 230-280 m n. m.); severozapadni svahy vychodné od
Mikulova, jedna se o byvalé vojenské cvi¢isté plynule navazujici na oboru v Milovickém
lese, kifovinatd step s vyskytem jak solitérn¢ rostoucich keil, tak v nckterych mistech

zarustajicich kefovych formaci;

Sedlecké Skalky: (48°46'7'"N, 16°40'43"E; 180-257 m n. m.); lokalita nachazejici se
jihovychodné od Mikulova, severovychodni svahy vrcholu Skalka, vrcholova cast
lesostepniho charakteru s komplexy suchych travnikd s roztrousené rostoucimi keti (vyskyt

Prunus fruticosa) vyskytujise zde teplomilna spolecenstva rostlin a zivo¢icht.; (PP: 67 ha);

Tabulova: (48°50'31"N, 16°37'30"E; 200-330 m n. m.); nachazejici se severné¢ od Mikulova,
strmé zapadni az severozapadni svahy upati Stolové hory, drnova step s velkym mnoZstvim

solitérné rostoucich kefti a s vyskytem Salvéje habesské (Salvia aethiopis); (NPR: 109 ha);

(3) Uherskobrodsko — Jedna se o intenzivné zeméd€lsky vyuZivanou oblast, lokality

zahrnujici biotopy potencialné vhodné pro sledovany druh jsou izolovany rozsahlymi
plochami poli a luk, kde jsou kefe pfitomné predevSim na rozhranich jednotlivych polnich
celkti nebo podél vodoteci. Lokality vyskytu maji vétSinou charakter celoplo$né zartstajicich
luk s mnozstvim potencialnich zivnych keft. Lokality se nachazji v oblastech vyznacujici se
teplym az mirné teplym klimatem (Quitt 1971), ro¢ni srazkovy uhrn 501-600 mm, primérna
ro¢ni teplota 8-9°C);



Sledovany byly lokality :
Ostrozska Lhota: (48°5824"N, 17°26'50"E; 190-240 m n. m.) jihozapadné orientované
svahy nad Udolim ficky Okluky v blizkosti vinic S vysokym podilem zapojenych kiovin, na

svahu se vSak stale udrzuji malé enklavy bezlesi;

Polichno — Pod duby: (49°422"N, 17°42'16"E; 270— 320 m n. m.) lokalita mezi obcemi
Biskupice a Polichno, jizn¢ orientované luéni strané olemované hustymi kiovinami nad

Luhacovickym potokem,

Remizy u Banova: (48°58'36"N, 17°43'48"E; 300-350 m n. m.) jizné od obce Banov,
nedaleko vodni nadrze Ordéjov, jedna o byvalou louku zartstajici kefi, lokalita je z velké

Casti obklopena lesikem a homogenni krajinou;

Stran¢ u Popovic: (49°2'39'"N, 17°33'26"E; 200-320 m n. m.) jihovychodné nedaleko obce
Popovice, jihovychodné orientované strmé svahy stepniho charakteru porostlé zarustajicimi

mezemi s vyskytem solitérnich ket nad fekou O Kavou;

Udoli Banovského potoka: (49°0'37"N, 17°42'10"E; 248-300 m n. m.) lokalita se nachazi
severné od obce Banov, jedna se o uzky kiovinaty lem mezi loukami, polem a lesem

severovychodné orientované svahy v udoli Banovského potoka (PP:22 ha);

4.3. Sbér dat o neobsazenych kerich

Ve snaze dozvédét se vic o habitatovych narocich larev jsme v roce 2011 (29. 4, 30.4.a 1. 5.
2011) zistovali, jak vypadaji samotné lokality z hlediska dostupnosti jednotlivych vlastnosti
ket na lokalitach, kde se opakované hnizda E. catax vyskytovala. Zamétovali jsme se pouze
na kete, které byly hnizdy neobsazené. Do predtiSténych tabulek jsme k témto kefiim
zaznamenavali veskeré charakteristiky shodné s charakteristikami doporucenymi metodikou
monitoringu, aby bylo mozné vysledky mezi sebou srovnavat. Protoze jsme vybirali pouze
ty kefe, na kterych se larvalni hnizda E. catax nevyskytovala, nebylo samoziejmé¢ mozné

zaznamenavat charakteristiky hnizd.



Piesné polohy keiti také zaznamenavany nebyly, nebot’ nebyly k dispozici 3 GPS
(kazdy z nas pracoval samostatn¢). Diky absenci piesnych poloh ket také nebylo mozné
nasledné na zdklad¢ satelitnich snimk® odhadnout zastoupeni homogennich porostti v okoli
konkrétniho kefe (r=50m). Snazili jsme se takto ,popsat co nejvice keit. Po piijezdu na
prvni lokalitu jsme si n€kolik ketidi zhodnotili cviéné spole¢né, abychom se v posuzovani

sjednotili.

4.4. Shromazdéni a analyza dat

Nejdiive jsem méla k dispozici data k naleziim z obdobi 2006 — 2011 v podobé MS Excel
tabulek a MS Word soubort odevzdané monitorovateli. Z kazdé oblasti a kazdého roku byla
minimalné jedna (za podminky, Ze monitoring v oblasti probéhl a Ze doslo k nalezu hnizda).
Vsechny tyto tabulky jsem sloucila do jediné.

Ze satelitnich snimki jsem dale ke kazdému nalezu na ziklad¢ jeho GPS soufadnic
odhadla a doplnila tidaje o procentudlni plo§né pokryvnosti kefového patra ve vzdalenosti 10
ma 50 m od hnizda (r=10 m, r=50 m). Podobn¢ jsem postupovala pii odhadovani plosného
procentualnino zastoupeni homogennich porosti (lesy, pole, atd.) ve vzdalenosti 50 m
(r=50m) od nalezu. Dale jsem spocetla rozdil mezi vyskou kefe a vySkou hnizda u vSech
nalezi.

Bylo také nutné sjednotit kategorie charakteru porostu, kde ket s ndlezem rostl, aby
snimi bylo mozné pracovat, protoze monitorovatelé tuto charakteristiku obvykle
zaznamenavali volng. Vytvofila jsem vlastni kategorie tak, aby co nejvice vyjadfovaly
vyznam a zaroven byly Epe interpretovatelné. Zapisy jsem tedy piedefinovala do téchto
kategorii 1) S — solitér — jednalo se 0 osamocené rostouci ket; 2) L — linie — ket byl soucasti
linie kefti (napt. meze); 3) SK — skupina — ket byl soucasti formace, kterou nebylo mozné
definovat jako linii; 4) Z — zapoj — ket byl v zapojeném porostu, tedy ani solitér, ani nebyl
soucasti vySe jmenovanych formaci, tzn. byl soucasti zapojenéjsiho porostu tvofeného
nepravideIné rostoucimi keti. Tak vznikla kompletni ,tabulka s nalezy hnizd“. Kdyz v roce
2011 ptibyla data o neobsazenych ketich, veSkera nova data jsem do ,,tabulky s pozitivnimi
nalezy* piepsala. Ddle jsem s touto obsaznou tabulkou pracovala a vytvofila.

Ptipfepoctu expozice na osvit jsem postupovala tak, ze jsem osmi svétovym smértum

(S, SV, V, 1V, J,JZ, Z, SZ) ptitadila ¢isla (S= 2, SV= 1, V=2,JV=3, J=4, JZ=5, Z=4,



SZ=3) vyjadfujici miru oslunénosti. Severovychodni smér je oslunény nejméné, jihozapad
nejvice. Svétoveé strany byly tedy kvantitativné ptfevedeny.

Analyzy jsem provedla v programu STATISTIKA 9.1, pro drobnéj$i vypocty jsem
pouzila funkce programu MS Excel. Informace z MS Word soubort tykajici se fixnich
lokalit jsem slovné zhodnotila a dale jsem nckteré tdaje o téchto lokalitdich doplnila na

zaklad¢ satelitnich snimka a map.

5. Vysledky

5.1. Pritbéh monitoringu

Od externich monitorovateli bylo za léta 2006-2011 ziskano celkem 265 nalezi larvalnich
hnizd (v 95,5 % piipadi Slo o jediné na kefi nalezené hnizdo). Ke kazdému hnizdu byly
zaznamenany veskeré charakteristiky popsané v metodice. Ztoho 70 (26,4 %) nalezt hnizd
pochazelo z Karpat, 49 (18,5 %) z Palavy a 146 (55 %) z Uherskobrodska. Z Tab. | je patrné,
7e pro vSech 6 let jsou k dispozici data jen pro oblast Karpat a Uherskobrodska, z Palavy
jsou data z péti let. V roce 2011 jsem ziskala udaje o 1 232 neobsazenych kefich. Z Karpat
94 ket (7,6 %), z Palavy 440 ket (36 %), z Uherskobrodska 698 ket (57 %).

Tab. I: Monitoring motyla Eriogaster catax za léta 2006-2011: pocty Iokalit (L)
monitorovanych v jednotlivych letech, pocty ndv§t€v monitorovatelll v terénu (N) a pocty

zjisténych larvalnich hnizd (n ... nejsou data).

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Oblasti L/N/H | L/N/H | L/IN/H | L/N/H | L/N/H | L/N/H
Karpaty 52127 5/3/29 4/3/9 5/1/0 5/1/0 6/2/5
Pélava 5/1/8 5/1/10 5/1/0 n/n/n 6/2/24 6/1/7
Uherskobrodsko |  5/5/14 6/6/41 5/6/17 5/6/17 10/7/39 6/6/18




Pocet nalezti hnizd z jednotlivych let, oblasti a fixnich lokalit shrnuje Obr. 2. Vidime,
7e pocty nalezenych hnizd zna¢né fluktuovaly, v rdmci oblasti aZ o né€kolikanasobné a Ze
v mnohych letech nebyl z n€které lokality zadny nalez, pfestoze zde patrani po hnizdech

probé&hlo (srov. Tabulka I1).
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Obr. 2: Pocty hnizd E. catax na lokalitach v oblastech (Karpaty, Palava, Uherskobrodsko) za
obdobi prib&hu monitoringu (2006—2011).

Podrobnéjsi pohled na ziskana data obsahuje Tab. II. Vidime, ze fluktuace v ramci
jednotlivych oblasti na sobé byly nezavislé — napiiklad v roce 2008 bylo v Karpatech
nalezeno hnizd ve srovnani s pfedchazejicimi lety vzhledem k minulym letim malo (9),
kdezto na Palavé nebylo nalezeno nic (0) a na Uherskobrodsku bylo nalezeno hnizd relativné
dost (17). Tab. II zahrnuje i kontrolni lokality s nalezenymi hnizdy. V Karpatech byla takto
doplnéna k fixnim lokalitdm dalsi jedna lokalita, na Palavé také a na Uherskobrodsku

dokonce 5 kontrolnich lokalit.



Tab. I1: Piehled vSech lokalit s nalezy a po¢ty nalezi v jednotlivych letech.

Oblast| Lokalita 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |(2011
K Jazevei 4 11 6 0 0 4
K Zahrady pod Hajem 3 4 0 0 0 0
K Korytna 11 0 1 0 0 1
K Kutky 9 10 2 0 0 0
K Rad¢jov 0 0 0 0 0 0
K Machova n 4 0 0 0 0
P Kienberg 1 2 0 n 0 0
P Lis¢i vrch 2 1 0 n 0 0
P Skalky 5 7 0 n 0 0
P Mikulov 0 0 0 n 16 2
P Tabulova 0 0 0 n 0 0
P Studankovy vrch n n n n 8 5
U Ostrozska Lhota 4 2 3 5 0 0
U Remizy uBanova 1 0 4
U Strané u Popovic 9 29 13 10 8 7
U Javorovec u Popovic n n n n 2 n
U Udoli banovského potoka |0 0 0 0 0 0
U Polichno—Pod duby 0 0 0 0 0 0
U Ujezdecky les n 5 n n 2 7
U Lipinsky potok n n n n 2 n
U Biskupice n n n n 23 n
U Svarov n n n n 2 n

Legenda: n ... data nebyla k dispozici




5.2. Kvalitativni informace ze zprav mapovatela

(1) Karpaty
Jazev¢i— lesostepniho charakteru, kazdoro¢né se¢eno asi na 50 % luc¢nich ploch;

Celkem 25 nalezt z let 2006, 2007, 2008 a 2011;

Korytna — lesostepniho charakteru, kazdoro¢né seceno asi na 50 % lu¢nich ploch;
Celkem 14 nalezt z let 2006, 2008 a 2011,

Kutky — lesostepniho charakteru, kazdoro¢né seCeno asi na 70 % luc¢nich ploch, v zimnim
obdobi zde dochazi k devastujicimu okusu okrajovych partii kett spark atou zvef;

Celkem 21 nalezt z let 2006, 2007 a 2008;

Radé&jov — lesostepniho charakteru kazdoro¢né seeno asina 50 % lucnich ploch;

Nebylo zjisténo Zadné hnizdo druhu E. catax.

Zahrady pod Hajem — lesostepi a zarlstajim sadem, ve kterém byla objevena hnizda,

kazdoro¢né seceno asina 50 % lu¢nich ploch;
Celkem 7 nalezt z let 2006, 2007;

Celkovy pocet nalezenych hnizd voblasti Karpaty: 70 hnizd (ztoho 67 na fixnich
lokalitach). Dalsi (kontrolni) lokality: Machova;

(2) Palava
Kienberg — lokalita byla v roce 2004 intenzivné piepasena a kazdorocné zde probiha seCeni
na témeéf celé lokalité;

Celkem 3 nalezy z let 2006 a 2007,

LiS¢i vrch — ¢ast rezervace v roce 2006 vhodné vykosena. V roce 2007 probéhlo vhodné
pasové koseni, pouze severni ¢ast byla vramci managementu pro kriticky ohroZzeny len
podmitnuta;

Celkem 3 nalezy z let 2006 a 2007,

Mikulov — lokalita zarusta, prestoze v obdobi2005 — 2007 byla odstranéna cast ket



Celkem 18 nalezu z let 2010 a 2011;

Skalky — management zde neni zadny, cela lokalita intenzivné zarQsta;
Celkem 12 nalezti zlet 2006 a 2007; vroce 2008 bylo 1 hnizdo pozorovano mimo

monitoring;

Tabulova — V roce 2006 byla oblast bez managementu a a dochazelo k zartGstani. Bylo nutné
kefe protezat. Avsak vroce 2007 probéhl asanacni zasah od keie ke kefi bez ponechani ani
Casti vegetace;

Nebylo zde zjisténo Zadné hnizdo druhu E. catax.

Celkovy pocet nalezenych hnizd v oblasti Palava: 49 hnizd (ztoho 36 na fixnich lokalitach).
Dalsi (kontrolni) lokality: Studankovy vrch;

(3) Uherskobrodsko

Ostrozska Lhota — na ¢asti dochazi k pastvé (koné, kravy), jizni ¢ast je souvisle zarostla kefi.
Zbytek lokality je bez Udrzby, §ifi se zde akat, ostruzinik a javor jasanolisty. Na lokalité
doslo k vystavbé cyklostezky a s tim souvisejicimu ,,znehodnoceni” hlohti v misté, kde se

hnizda bourovce pied Sesti lety vyskytovala ,bézne*;
Celkem 14 nalezi z let 2006 az 2009;

Polichno — Pod duby — Posledni pozorovani hnizda vr. 2005. Cést izemi bez zisahu, na
casti probiha pastva skotu. Na lokalité¢ probéhla holose¢ (2009) a na prelomu let 2010/2011
také odstranéni sukcesné nevhodnych kefovych a stromovych porosti. Nejblizsi lokalita
obsazena bourovcem je vzdalena cca 900 m severovychodné. Proto neni vylouceno, ze by
mohlo v naslednych letech dojit k rekolonizaci lokality Plolichno — Pod duby.

Nebylo zjisténo zadné hnizdo druhu E. catax.

Remizy u Banova — ¢ast ploch byla v minulosti vyuzivana jako orna piida, v soucasnosti se
zde pocCinaji objevovat ostruzinik, trnka, riize, svida, ptac¢i zob, hloh a pland hrusen. Mnohé
plochy jsou kompaktné zarostlé. K profezavkam expandujiciho jasanu a akatu zde dochazi
¢asto nevhodné s vyjimkou v roce 2010. Negativni dopad na lokalitu mize miz zaloZeni

sadu v blizkém okoli (tlety pesticidnich latek, splachy, insekticidy);



Celkem 13 naleza z let 2006 az 2009 a 2011;

Stran¢ u Popovic — hnizda byla nalezena jen na hospodaisky neudrzovanych plochach.
Dochazi k plosnému vyfezavani kiovin Vpfedjarnim obdobi V roce 2011 byla zcela

»znhicena“ plocha, ve které se kazdoro¢né¢ nachdzela hnizda housenek.
Celkem 76 naleza z let 2006 az2011;

Udoli Banovského potoka — Posledni vyskyt hnizd potvrzen v roce 2005. VétSina izemi je
bez zdsahu kompaktné zarostld s vyjimkou zdpadni Casti vyCisténé od kiovitého naletu a
nejvychodnéjsi ¢asti, ktera je pravidelné kosena;

Nebylo zjisténo Zzadné hnizdo druhu E. catax.

Celkovy pocet nalezenych hnizd v oblasti Uherskobrodsko: 146 (ztoho 103 na fixnich
lokalitach);
Dalki (kontrolni) lokality: Biskupice, Lipinsky potok, Stran& u Javorovce, Svarov, Ujezdec;

5.3. Preference na zikladé udaji o nalezenych hnizdech

Hnizda byla umisténa pfevazné¢ na hlohu (n = 188), méné na trnce (n = 77). Kdyz jsem
srovnala oblasti podle vyuzivani téchto dvou kett, zjistila jsem statisticky vysoce vyznamny
rozdil (* = 73,8; df = 2; P < 0,0001): v Bilych Karpatech a na Palavé drtivé pievazovaly
hlohy, na Uherskobrodsku bylo vyuzivani obou dfevin zhruba vyrovnané.

Pievazna vétSina hnizd byla umisténa ve skupiné ket (95 / 36,8%), linii (87 / 32,7%)
a na solitérech (79 / 26.0%); jen 14 hnizd (5.3%) bylo umisténo v zapoji. Oblasti se v8ak
vtomto ohledu lisily (Xz = 48,7; df = 6; P < 0,0001). V Karpatech pievazovaly kefe
umisténé v linii, bylo zde malo obsazenych solitérnich keiti a keft ve skupindch. Na
Uherskobrodsku ptevazovaly obsazené kefe ve skupindch, relativné méné bylo obsazenych
ket v liniich. Na Palavé byl pomér jednotlivych kategorii vyrovnan. Typy obsazenych

porostil ndzorné ukazuje Obr. 3.



Charakter obsazenych keft

80
70
60 |
50

40 -
= Pf
’5 20t
X 10}
< o0
S L s sK z L s sK z
C
GNJ Karpaty Uherskobrodsko
@M 8
2 o
O ¢l
i
D 50t
>8 ol
o 3o}

20t

0

L s SK z
Palava

Obr. 3: Pocet ket obsazenych larvami E. catax vzhledem k charakteru okoIniho porostu.

Drtivd vétSina hnizd byla umisténa na k jihu orientovanych svazich, a rovnéz
v orientaci hnizd v ramci kefti pievazovala hnizda orientovana k jihu a jihovychodu (Obr. 4).
Orientace hnizda byla korelovana s orientaci svahu (Spearmanova korelace, r = 0,74, t(zqn =
2,88; P < 0,05). KdyZ jsem ale orientaci svahu pfepocetla na osvit, nenasla jsem statisticky
vyznamnou korelaci mezi umisténim hnizda a osvitem kefe (r = 0,52, t(7an = 1,61; P = 0,15)

ani osvitem hnizda (r = 0,33, t(7a= 0,94; P = 0,38).

Orien@.ce svahu Orientace hnizda
12

1 J
Obr. 4. Srovnani orientace svahu, na némz se nachazely kefe nesouci larvalni hnizda motyla

Eriogaster catax s orientaci hnizd na obsazenych ketich.



Primérna vyska obsazené¢ho kete byla 217 cm (£114,5 SD), median 200 cm,
minimum a maximum 60 cm a 700 cm. Kdyz jsem srovnala primérnou vysku obsazenych
kefd mezi oblastmi, zistila jsem vyznamny rozdil (Fgy = 30,78; P < 0,0001). Kefe byly
nejvyssi v Bilych Karpatech, nasledovaly Uherskobrodsko a Palava. Primérné hnizdo bylo
umisténo ve vysce 108 cm (+57,7 SD); medidnova hodnota byla 100 cm, minimum a
maximum 20 cm a 350 cm. Z Obr. 5 vyplyva, ze i umisténi hnizda nad zemi (F2q9 = 10,14;

P <0,0001) bylo nejvyssi v Bilych Karpatech, nasledovalo Uherskobrodsko a Palava.
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Obr. 5: Vyska ketl obsazenych druhem E. catax a umisténi jejich hnizd nad zemi.



Rozdil mezi vyskou kete a hnizda byl 109 cm (£94,0 SD), median 90 cm, minimum
a maximum bylo 0 cm a 580 cm. Oblasti se lisily i v rozdilu mezi umisténim hnizda a
vyskou kete, tedy vlastné lokalizaci hnizda pod vrcholem kefe (F2qr = 20,43; P < 0,0001).
Nejvyssirozdil byl opét v Bilych Karpatech, nasledovalo Uherskobrodsko a Palava (Obr. 6).
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Obr. 6: Vyjadfeni rozdili mezi umisténim larvalnich hnizd E. catax a vrcholy obsazenych

keti v monitorovanych oblastech.

Primérna Sitka ptdorysu obsazeného kefe byla 110 cm (£65SD), median byl 95 cm,
minimum a maximum 20 a 380 cm. Lokality se v tomto parametru li§ily (Foqp = 11,21; P <

0,0001). Kete s nejvétsim pudorysem se nachazely v Bilych Karpatech, nasledovala Palava,
nakonec Uherskobrodsko (Obr. 7).



Pramér kere (cm)

70

60

Palava Uherskobrodsko Karpaty

Obr. 7: Primér pudorysu kete obsazeného larvalnimi hnizdy E. catax v oblastech vyskytu.

Kefovy zapoj v nejbliz§im okoli obsazenych keit, tj. v kruzich o poloméru 10 m od
nalezu, dosahoval v priméru 41% (£29,8 SD); median byl 40%. Oblasti se od sebe v tomto
ohledu nelisily (Fqr = 1,00; P = 0,37). V kruzich o poloméru 50 m byla pokryvnost ketti
velmi podobna (primér 41% +27,0 SD, median 40%), oblasti se opét neliSily (Fq5 = 1,53; P
= 0,22). Oblasti se ale liSily zastoupenim homogenné obhospodatovanych ploch v kruzich o
poloméru 50 m (F24n = 23,92; P < 0.0001). Nejvice takovych ploch bylo okolo obsazenych
hnizd v Karpatech, nasledovalo Uherskobrodsko a nakonec Palava (Obr. 8).
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Obr. 8: Procentualni vyjadieni zastoupeni homogennich porostti v okoli 50 m od nalezu

v jednotlivych oblastech vyskytu E. catax v CR.

Vzato napfi¢ lokalitami byly obsazené hlohy (240 cm, SD = 125, min = 60, max =
700) v praméru vyssi nez obsazené trnky (170 cm, SD = 63, min = 60, max = 400) (teeadn =
4,51; P <0,0001). Pfesto se vySka umisténi hnizd na t€chto dvou kefich nelisila (hloh: 110
cm, trnka: 102 cm; toe3dn = 0,99; P = 0,32). Lisil se ale rozdil mezi vyskou kefe a umisténim
hnizda (t(ezdp = 4,89; P < 0,0001): na hlohu byla hnizda v primeéru 127 cm pod vrcholem
kefe, na trnce v priuméru 67 cm, takze hnizda na hlozich byla umisténa hloub¢ji v keti, nez

na trnkach.



5.4. Preference na zikladé srovnani s neobsazenymi keri

Obsazené a neobsazené keie se li§ily charakterem porostu ()(2 = 504,1; df = 3; P < 0,0001).
Mezi obsazenymi bylo malo ket v zpoji, ostatni kategorie byly vyrovnany; mezi
neobsazenymi byl relativni nadbytek solitéri a kefd v zapoji, a nedostatek keit ve

skupinach, coz ukazuje Obr. 9.
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Obr. 9: Pocet obsazenych a neobsazenych ketd v jednotlivych typech porostit bourovecem

trnkovym (E. catax).

Co se tyc¢e druhu dieviny, mezi obsazenymi kefi bylo vyssi procento trnky (29,1 %)
nez mezi kefi neobsazenymi (17,5 %), a tento rozdil byl statisticky prikazny (* = 18,6; df=
3; P <0,0001). Jak ukazuje Obr. 10, je tato disproporce dana dispropor¢ni preferenci trnky
na Uherskobrodsku.
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Obr. 10: Obsazené¢ kefe a dostupné druhy ket v oblastech vyskytu E. catax

Srovnani obsazenych a neobsazenych keiti napti¢ lokalitami ukdzalo, Ze obsazené
kefe byly mén¢ oslunéné (v procentech: 80 18 SD vs. 84 £18 SD, t(149545 = -2,91; P < 0.01),
stejn¢ vysoké (v em: 220 £114 SD vs. 210 £138 SD, taesdn = 1,16; P = 0.24) a mély mensi
primér (v cm: 110 £65 SD vs. 160 £124 SD, t(uesdr) = -6,85; P < 0.0001). Co se tyce
nejbliz§tho okoli ketl, byly obsazené¢ kefe obklopeny vySSim podilem kefii v kruzich o
poloméru 10 metr (v procentech: 40 +29 SD vs. 30 +21 SD, t(148749 = 7,16; P < 0.0001) i50
metrl (v procentech: 40 £27 SD vs. 30 £21 SD, t(14g74 = 5,67; P < 0.0001).

Srovnani métenych parametrii s ohledem na jednotlivé oblasti shrnuji Tabulka Il a
Obr. 10. Pro oslunénost statisticky prikazna interakce obsazenosti s oblasti naznacuje, Ze
kefe neobsazené. Neprikaznd interakce pro vySku ukazuyje, Ze vkazdé oblasti byly
obsazovany ty kefe, které tam zrovna byly dostupné. Nepritkazna interakce praméru s oblasti
ukazuje, ze ve vSech oblastech byly obsazovany kete podprimérného pidorysu. Konec¢né, ve
vSech oblastech byly obsazovany kefe rostouci v zapojencjSich porostech a tento vztah byl

v Karpatech vyraznéjsi, nez na Palavé a na Uherskobrodsku. Tyto vztahy shrnuje Obr. 11.



Tab. I11: Statistické veliCiny z vypoctii pro preference uvdenych faktorut.

Modelpro  Faktory SS df MS F P

Oslunénost  intercept 4219317 1 4219317 8118,40
obsazenost 10979 1 10979 21,12 falalakel
oblast 6660 2 3330 6,41 bl
interakce 28144 2 14072 27,08 falaleied
error 774907 1491 520

Vyska intercept 29840054 1 29840054  1791,01
obsazenost 4437 1 4437 0,27 ns
oblast 1333008 2 666504 40,00 Fkkk
interakce 63318 2 31659 1,90 ns
error 24841557 1491 16661

Primér intercept 13143865 1 13143865 999,21
obsazenost 535425 1 535425 40,70 falakaled
oblast 293000 2 146500 11,14 Fkkk
interakce 59232 2 29616 2,2514  ns
error 19613005 1491 13154

Kefe 10 m intercept ~ 630036,2 1 630036,2  1257,84
obsazenost 23761,7 1 23761,7 47,44 falakaled
oblast 16820,7 2 8410,3 16,79 falaleied
interakce  3732,8 2 1866,4 3,73 *
error 742818,8 1483 500,9

Kefe 50 m intercept ~ 6779589 1 677958,9  1480,42
obsazenost 18649,2 1 18649,2 40,72 Fkokk
oblast 15500,9 2 7750,5 16,92 falaleied
interakce ~ 5083,3 2 25417 5,55 bl
error 679140,6 1483 458,0

Legenda: *P < 0,05; **P < 0,01; ***P <0,001; **** P < 0,0001



Oslunénost

Vyska kefe (cm)

100

95

90

85

80

75

70

65

60

350

300

N
a
o

N
=3
s]

[
a
o

100

50

“®_ Obsazeno

o "0 Neobsazeno
I n
5 -
Pélava Uherskobrodsko  Karpaty
} o
o
{ o
5
-
@ Obsazeno
O Neobsazeno
Palava Uherskobrodsko  Karpaty

Pramér kefe (cm)

Kere polomér 50 m

260

240

220

200

180

160

140

120

100

80

60

40

50

45

40

35

30

25

20

15

10

Obr. 11: Grafy vyskytu E. catax v oblastech v

vysce kefe a pokryvosti kefového patra ve
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6. Diskuse vysledkii

6.1. Zhodnoceni efektivnosti a prinositi monitoringu

Konvicka et al. (2005) navrhli intenzivni monitorovani E. catax sledovanim larvalnich hnizd
na vymezenych porostech kefli na fixnich plochach. Tato metoda umoziuje dlouhodobé
pozorovani lokalit z hlediska vyskytu a pocetnosti druhu, umoziyje sledovani vyvoje
populacnich hustot vpribéhu let a také vliv managementu. Nevyhoda monitorovani na
transektech spo¢iva v tom, Ze sledujeme jen vysek krajiny a zcela zanedbavame populacni
strukturu a fungovani populaci v krajin€. Ackoliv systematicky pokles E. catax nebyl
zaznamenan, neznamena to, Ze je na tom druh dobfe. Proto je nutné v monitoringu nadéle
pokracovat a navrhnout autekologickou studii zabyvajici se popula¢ni strukturou a
migra¢nimi schopnostmi druhu.

Ackoliv determinace dospélet druhu E. catax neni obtiZzna a pfestoZe se u no¢nich
motyli C¢asto monitoruje na zakladé metody lakani dospélci na svételny zdroj, byl
monitoring postaven na sledovani larvalnich hnizd. Z dospélct druhu E. catax na svétlo
prilétaji pfedevs§im samci, a to relativné vyjimecné (Macek et al. 2007). Van Helsdingen et
al. (1996) zdiraziuje, ze imaga jsou pii pouziti této metody pozorovana velice z'idka. Je
teéméf nemozné obé pohlavi zachytit do svételnych pasti béhem jejich tak kratké letové
aktivity, kterd trva zhruba 2 vecery, jak dale zminuje. Metody vyzkumu motylli zaloZené na
sledovani nedospélych stadii, naptiklad vaji¢ek ¢i larvalnich hnizd, jsou vhodné piiblizné u
jedné ¢tvrtiny motylu sttedni Evropy (Thomas 1974, Hermann 1999, Hermann 2006). Patii
mezi né napiiklad kfoviny obyvajici motyli jako okac klubénkovy Erebia aethiops (Esper,
1777), pestrobarvec petrklicovy Hamearis lucina (Linnaeus, 1758), ostruhacek biezovy
Thecla betulae (Linnaeus, 1758), nebo pravé Eriogaster catax.

Hnizda E. catax jsou brzy zjara na ne zcela olisténych ketfich velmi napadna,
monitorovat je mozné ve dne a monitoring neni zavisly na poc€asi. Dokonce ani neni nutné
monitorovat v presn¢ stanoveny den, ¢i hodinu. Hnizda je mozné nalézt i poté, co jsou jiz
opuSténa, protoze na kefich pavucinové struktury zistavaji I n¢kolik tydnd po prechodu
housenek k solitérnimu Zivotu.

Od pibuznych druhti se hnizda E. catax liSi pfedev§im fenologii, ¢imz byla
v metodice monitoringu vyloucéena jejich zaména (Konvicka et al. 2005, Macek et al. 2007).
Nejdiive se lihnou larvy E. catax. Larvy E. lanestris s podobnymi hnizdy se za¢inaji na

stejnych zivnych rostlinach objevovat az pozd¢ji v kvétnu a navic se larvy E. lanestris od E.



catax lisi nesouvislym zlutobilym spirakularnim pruhem na téle. Housenky E. rimicola se
také lihnou vkvétnu, ale Ziji na dubech. Na lokalitich v CHKO Pélava monitorovatel
Vladimir Hula poznamenava, Ze existuje moznost zamény hnizd E. catax s hnizdy bekyné
zlatotitné, Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus 1758), a to pifedev§im v ¢asnéjsich instarech.
Mezi zivné rostliny E. chrysorrhoea mimo jiné patii hlohy, stejné jako je tomu u E. catax,
avSak housenky bourovce maji po obou stranidch téla modré skvrny, které housenky E.
chrysorrhoea nemaji. Presto je vhodné monitorovatele na tuto skute¢nost velice dobie
upozornit. Mnohdy byla totiz zaznamenavana hnizda pozorovana jiz v obdobi, kdy bylo
hnizdo prazdné a housenky jiz nebyly pozorovany. Po piechodu housenek k solitérnimu
zpusobu Zivota je totiz velmi naro¢né larvy ve vegetaci nalézt. K determinaci je mozné
pouzit fadu publikaci, (de Freina & Witt 1987, Ebert 1994, Lepidopterologen-Arbeitsgruppe
2000, Bélin 2003).

6.2. Zhodnoceni priibéhu monitoringu na lokalitach

Monitoring probihal ve vSech tfech piivodné stanovenych oblastech, v Karpatech, na Palaveé
a na Uherskobrodsku. Na Péalavé vSak v roce 2009 monitoring pravdépodobné neprobe&hl
(data nebyla k dispozici). Radné probihal ve vech letech v Karpatech a na Uherskobrodsku.
Pti monitoringu hraje vyznamny vliv lidsky faktor, vztah monitorovatele k zdjmovému
uzemi a osobni zijem o studovany druh. Zoblasti Uherskobrodska byly podany
nejucelenéjsi data, se kterymi jsem se pii praci setkala. Pile zdejSitho monitorovatele F.
Kopecka se snad projevila pravé v poétu nalezenych hnizd v oblasti Uherskobrodsko.

V piipadé, ze jsem neméla k dispozici alesponi strucné zavére¢né zpravy, bylo pfi
hodnoceni monitoringu problematické na zaklad¢ dat urCit, zda na dané lokalit¢ monitoring
probéhl a nebylo zde hnizdo nalezeno, nebo neprobéhl a snad tfeba proto hnizda nebyla
nalezena. Je nutné, aby monitorovatelé kazdorocné v odevzdanych zpravach jasné uvedli, na
kterych lokalitach byli. Odevzdavat pouze MS Excel tabulky s tdaji o obsazenych ketich
nestaci.

VSichni monitorovatelé béhem monitoringu zaznamenali 1 dalsi lokality s vyskytem
hnizd zijmového druhu, tzv. kontrolni lokality. Bude tfeba jim naddle vénovat pozornost,
zejména na Uherskobrodsku, kde byl pocet hnizd nalezenych na kontrolnich lokalitich

nejvetsi a tvotil témét jednu tfetinu vSech v oblasti nalezenych hnizd.



Je taky vhodné, aby veSkera nova nalezi$t¢ hnizd byla ve zpravach zminéna také
v zavérecnych zpravach. Minimaln€ by méla byt uvedena pfesna poloha hnizd, protoze ket
je pak mozné zpétn¢ dohledat, nebo alespoini posoudit stav jeho okoli ¢i celé¢ lokality.
Zapominat by se nemélo také na uvadéni managementu uplatiovaného na lokalité v roce,
kdy doslo k nalezu.

Kategorie typu porostu nebyly metodikou monitoringu jasné definované. Proto v jeho
pribéhu doslo ke vzniku jist¢é nekonzistence. V metodice autoii Konvicka et al. (2005)
doporucili zaznamenavat charakter porostu pomoci 3 termint (solitér, okraj linie keft, v linii
ketll). AvSak na lokalitich se kefe vyskytuji v nejriznéjSich podobach a tyto tfi typy pro
jejich popis nestaci. Monitorovatelé se snazili o pfesnost, slovné porost rizné¢ pojmenovavali
a ménili i v ramci samotnych lokalit. Proto jsem stanovila kategorie charakteru porostu sama
tak, aby se co nejvice pfiblizovaly vyznamim termint, které se vyskytly. Pti sbéru dat o
neobsazenych ketich také doSlo mezi monitorovateli pfedev§im k nejasnostem ohledné
posuzovani kategorii porostu, ackoliv jiz byly jasné stanoveny a nabidku kefi dostatecn¢
popisovaly. Nelze vsak skute¢né vyloucit ur¢ité prekryvani kategorie SK (skupina) a Z

(zapoy).

6.3. Vysledky monitoringu

Ve v8ech oblastech byl vyskyt druhu potvrzen vobdobi let 2009-2011. A tak lze, i pies
chybéjici data z roku 2009 z Palavy, usuzovat na vypovédni hodnotu monitoringu — je videét,
7e pocet zaznamenanych hnizd v jednotlivych oblastech i na lokalitach fluktuuje (Tab. 1) a
obsazenost lokalit a pocet larvalnich hnizd neméd zadny trend ani v rdmci oblasti, ani
vpribéhu let (Obr. 1). Bez detailni znalosti toho, jaké jsou populaéni charakteristiky a
migra¢ni schopnosti druhu, mizeme pouze odhadovat, zda pozorované jevy odrazi skute¢ny
stav nebo jsou odrazem napi. fungovani druhu v metapopulaci (Hanski et al. 2000). U
jedinct E. catax navic muze dojit k prodlouzeni vyvoje zptsobené pielezenim kukel, coz
mize pfi posuzovanitrendu na lokalit¢ pisobit jako matouci Tato schopnost je pro druh
pravdépodobné vyhodna v nepiiznivych podminkach. Bylo by zajimavé se na tento jev
v dal$im vyzkumu zaméfit.

Ve vSech letech byla hnizda E. catax pravidelné nalézana pouze v oblasti
Uherskobrodsko. Zde se také nachdzi jedina lokalita, Strdn€¢ u Popovic, na které byla rovnéz

hnizda kazdoro¢né nalézana, dokonce v nejvétsSich pocetnostech. Celkem se zde naSlo 76



larvalnich hnizd, ztoho 29 vroce 2007, coz je nejveétsi pocet hnizd zaznamenany v jednom
roce na jedné lokalit¢ za cely pribéh monitoringu. Nalezend hnizda se nachdzela jen na
zarustajicich plochach s porosty hlohti a trnek. Na lokalit¢ probihd v ramci managementu
vyfezavani kfovin v obdobi vyskytu housenek, coz je nevhodné a mohlo by to mit vliv na
prudky pokles zaznamenany v poslednich tfech letech. Zajimavé bude srovnani s rokem
2012, nebot’ v roce piedchazejicim (2011) na lokalité doslo k destrukcikfovin, na nichzbyla
hnizda pravidelné nalézdna. Strmé stepni svahy S vyskytem solitérnich kef a mezi
pravdépodobné splituji pozadavky larev nejlépe. Okoli lokality je heterogenni, najdeme zde
velké mnoZzstvi zarGstajicich kfovinnych mezi a dokonce nékolik podobnych potencidlng
vhodnych lokalit. Lesy jsou v pfimém okoli lokality zpravidla o malé rozloze. Nachazeji se
tady také policka a vetsi pole, ale jsou lemovany kefovymi porosty, které by mohly
umoznovat propojeni s potencialnimi okoInimi populacemi.

Slibnymi lokalitami by mohly byt Biskupice a Biskupice — sever na Uherskobrodsku,
které byly navstiveny jen jako kontrolni za G¢elem nalezeni hnizd E. catax pouze jednou
vroce 2010 a bylo zde celkem nalezeno 23 hnizd. Jedna se opusténou pastvinu zaristajici
kefi a volné navazujici na velice husty les a kefi zarGstajici louku. V okoli lokalit se nachazi
dostatek ketovych linii i potencidlnich novych lokalit. Okoli obce Biskupice je nutné
prozkoumat.

Vyskyt hnizd nebyl viibec potvrzen na celkem Ctyfech fixnich lokalitach z celkového
poctu 15 fixnich lokalit. V Karpatech se to tykalo lokality Rad¢jov, ktera je asi z poloviny
celkové plochy kazdoro¢né seCena, pievazuje zde tedy lu¢ni management. Piesto se zde kefe
vyskytuji, ale lokalita je dost rozlehl4 a hlavné ji obemykaji zapojené lesy. Na Palavé nebyla
hnizda nalezena na lokalit¢ Tabulova, ktera uz na za¢atku monitoringu intenzivné zaristala.
Bylo vynalozeno jisté usili tuto skute¢nost zvratit (rozhodné ne kvuli druhu E. catax), ale tak
nevhodné, ze zde kefe pomalu nezbyly. Na Uherskobrodsku se nepotvrzeni nalezu hnizda
tykalo dvou lokalit, Udoli Banovského potoka a Polichno — Pod duby. Na téchto dvou
lokalitich byla hnizda naposledy pozorovana v roce 2005. Na lokalit¢ Udoli Banovského
potoka je velkd c¢ast kompaktné =zarostld, ve zbytku je kiovinaty nalet pravidelné
odstraniovan. Lokalita Polichno — Pod duby také prodélala vyznamné a zcela nevhodné
odstranéni kfovin. Nepotvrzeni druhu je tedy minimalné¢ na Uherskobrodsku, vzhledem
kvyskytu hnizd vnedavné minulosti pravdépodobné zpisobeno nevhodnym
managementem. ZvIast¢ tprava managementu lokality Polichno — Pod duby je vhodna,
nebot’ by mohlo potencialné dojit k jeji rekolonizaci, protoZe je vzdalena pouhych 900 m od
lokality, kde byl druh monitoringem potvrzen. Housenky jsou schopny urazit 500 m (Macek



et al. 2007). Pravdépodobnéjsi je migrace dospélci, piestoze jejich letova aktivita je
omezena na kratkou dobu a pravdépodobné nejsou vyslovené¢ dalkovych migraci schopni.
Dolek et al. (2005) upozoriiuji na nedostateCnou znalost tohoto jevu, ackoliv se zda, Ze
piekonani vzdéalenosti vétsi nez 1 km neni pro dospélce problémem. Obecné ale E. catax
rozhodn¢ nepatii k letcim na dlouhé vzdalenosti. Bylo by pfinosné se na t¢ma migracnich
schopnosti druhu E. catax vbudoucnu zamétit a podle vysledkii upravit management nejen
stavajicich lokalit, ale také jejich okoli. Vhodna by byla takova Uprava krajiny, kterd by
druhu migrace umoznila.

V nekolika ptipadech doSlo dokonce k vymizeni druhu z lokality v pribéhu
monitoringu. Na lokalit¢é Korytna v Karpatech bylo vroce 2006 nalezeno 11 larvalnich
hnizd, v ndsledujicim roce nebylo nalezeno Zadné a vroce 2008 naSel monitorovatel F.
Kopecek 1 hnizdo. Vysvétlenim milize byt rekolonizace lokality, ale je také mozné, Ze §lo o
disledek prelezeni nékterych kukel Okoli lokality Korytnd je tvofeno piedevSim
homogennimi porosty, jako jsou pole, secené louky a lesy. Okolni krajinou se sice tdhne
nékolik dlouhych ketfovych linii, zdaji se vSak ptili§ zapojené. Nelze vSak vyloucit, Ze se
vtéchto liniich druh nevyskytuje. Bylo by vhodné tyto dlouhé liniové kioviny V letoSnim
roce prohledat. Extinkce mohou byt vysvétleny zménami biotopu, ale vymizeni by také

mohlo reprezentovat nahodnou extinkci v ramci metapopulace.

6.4. Srovnani nabidky a preferenci

Na jednom kefi bylo v pribéhu monitoringu obvykle nalezeno 1 hnizdo, a to v955 %
pripadl, coz mize znamenat, 7Ze se samice jiz obsazenym kefim vyhybaji. Bylo by to
pochopitelné, Ze za ptitomnosti vice hnizd na jednom kefi mize gregaricky zplsob Zivota
housenek zpusobit velmi vyraznou kompetici ve zdrojich. Je mozné, Ze ze stejné¢ho diivodu
housenky ptechdzeji k solitérnimu zplsobu zivota a pravé postupny ubytek potravy na
zivném keti je limitujicim faktorem, ktery housenky donuti hnizdo opustit. Divodem
k takové domnénce je fakt, ze se autofi neshoduji na instaru, kdy housenky hnizdo opousté&ji
a nazory se znaéné lisi (Bolz 1998, de Freina 1996). Cim vice snigek je samicemi na kef
nakladeno, tim diive se musi housenky zaCit zivit v okoli kefe, na kterém se vylihly, ale
brzké opusténi hnizda muze zpusobit nedovyvinuti larev. BEhem monitoringu byla jednou na

jednom kefi hnizda 4, a to na Pdlavé¢ vroce 2011. Nélez pochazi z mista, k némuz



monitorovatel neposkytl blizsi lokalizaci, coz je Skoda, protoze by bylo zajimavé se na misto
vyskytu podivat a alesponi slovné jej dle satelitnich snimka zhodnotit.

Svahy, na kterych byl pozorovan E. catax, byly orientovany predevSim
k jihovychodu az jihozapadu — tedy na teplych oslunénych svazich. Hnizda byla na kefich
orientovana spise k jihovychodu — tato ¢ast kefe je vystavena slune¢nim paprskiim rano a
béhem dopoledne, Vv nejvétSich odpolednich parnech je od slunce odklonéna. Pfi srovnani
obsazenych keit a ketii dostupnych na lokalitich jsem navic zistila, Ze obsazené kete byly
procentudIné oslunéné méné ve srovnani s ostatnimi kefi pfitomnymi na lokalitach. Na
nejteplejsi Palavé a v Karpatech druh nejoslunénéjsi kefe nevyuzival. Naopak na
Uherskobrodsku obsazené kefe pattily pravé K t¢m nejoslunénéj$im z dostupné nabidky, coz
miize byt odrazem chladnéj$iho a vlh¢iho klimatu oblasti a severnéjsi lokalizaci lokalit.

Druh tedy preferyje slunnd a tepld stanovisté, ale vyhyba se nejvySSim teplotdm
odpovidajicim JZ expozici. Ptili§ vysoka teplota by mohla zpisobovat ptilisné vysouseni
larev. V Rakousku se hnizda nachazela také na piimo oslunénych stanovistich, nebo v jejich
ptimém okoli (Dolek et al. 2005). Jenze vtomto piipadé jde o oslunéna stanovisté v ramci
lesa, byt’ fidkého, zatimco v nasich podminkach se druh vyskytuje na stepich. Dolek et al.
(2005) dokonce pozorovali, Ze hnizda umisténd na ketfi bliZ vrcholu byla orientovana
centralné, ¢i v nékterych piipadech dokonce severné. Nizka teplota u ektoterml obecné
zpomaluje vyvoj, proto je severni orientace hloubéji v kefi nevyhodna. Zkombinovanim
téchto informaci lze soudit, Ze druh potiebuje k Zivotu teplé¢ klima, ale nesna$i extremné
teplé a suché mikrobiotopy.

Vétsina hnizd se nachazela na kefich umisténych v liniich (pfedevsim v Karpatech),
na solitérech a ve skupinach (nejvyraznéji na Uherskobrodsku), coz ovliviioval charakter
krajiny. Zastoupeni hnizd nachazejicich se na ketich v zapoji bylo ve vSech oblastech velice
nizké. Piikladem je lokalita Remizy u Banova, kde jsou v priméru nalézana 2 hnizda ro¢né.
Druh preferuje kefe ve formacich obklopenych volnym prostorem, jako jsou solitéry, linie, ¢i
skupiny, ale nikoliv zapojené porosty. PfestoZe zastoupeni dostupnych keit v zapoji bylo
vysoké, hnizda nachazejici se na kefich v zipoji byla pozorovana nejméne. Tento trend byl
pozorovan ve vSech oblastech, takze se druh kefim v zapojenych porostech vyhyba, prestoze
je jejich nabidka na lokalitach §tédrd. Mohlo by to byt dano horSi piistupnosti samice ke

kefim v hustSim porostu.

Kefi ve skupinidch bylo na lokalitich nejméné, piesto byly hodné obsazované,

zejména na Uherskobrodsku. Tam, kde bylo keft ve skupinach nedostatek, prevazovaly



kategorie linie a solitér, ptikladem jsou Karpaty. Na Uherskobrodsku byla dostupnost ket
ve skupinach vys$§i a také jejich obsazenost prevazovala. Na Palavé byly kategorie
Vyrovnany.

Ze zpracovani monitoringu vyplyva, Ze co se tyce preference zivnych rostlin, hnizda
se prevazné vyskytovala na hlozich (71 %). Vysledky jsou ve shodé s tvrzenim tvrzeni
Sumpicha (2002) o preferencich druhu na moravskych lokalitich.

Ackoliv pfevaha vyuzivani hlohd byla prokdzana na lokalitich v Karpatech a na
Palave, na Uherskobrodsku bylo vyuzivani hloht a trnek téméf vyrovnané. Pouze zde trnky
Z hlediska zajmovych druht tvotily témét jednu Ctvrtinu porostu. Pfevaha vyuzivani hloht
na lokalitach v Karpatech a na Palaveé souvisi pravdépodobné s tim, ze zde drtivou vétSinu
dostupnych ket tvorily pravé hlohy a zastoupeni trnek v porostu bylo nizké. V Rakousku
byla hnizda také nalézana pfedevSim na hlozich (Dolek et al. 2005), piestoze se na lokalitaich
vyskytovaly také trnky, ovSem jen mistné a na malé plose. V Bavorsku se zda, Ze druh
tedy velmi pravdépodobné, ze preference zivné rostliny se tidi dostupnou nabidkou kett.

Pro srovnaniby bylo Némecku a Rakousku vhodné provést podobny prizkum lokalit.

Obsazené kefe byly jednoznacné nejvysSi, ale také nejmohutnéj$i (z hlediska
priméru kete) v Karpatech. Ve vySce nasledovaly kefe na Uherskobrodsku, nejnizsi se
nachazely na Palave. Tento fakt je zptsoben pfedevs§im odlisnym charakterem téchto oblasti.
Karpatské kefe se od keti v dalSich dvou oblastech velice lisily. Pfikladem jsou kefe na
rozlehlé lokalit¢ Kutky. Jsou vesmés neobvykle mohutné a pravdépodobné staré. Nebyl
pozorovan rozdil ve vySce mezi obsazenymi a neobsazenymi keti, takze druh k urcité vysce
kefe nevykazuje.

Vyska umisténi hnizd s vyskou obsazenych keii v oblastech korespondovala, byla
nejvys$si v Karpatech a nejniz§i na Palavé. Dolek et al. (2005) se domniva, Zze hnizda
umisténd nize nad zemi poskytuji za mrazivych podminek lep$i ochranu nez hnizda umisténa
vyse. Tato domnénka je zvlastni pfedev§im s ohledem na vysokou citlivost larev k jarnim
prizemnim mrazikiim. Primérné hnizdo na Morave je umisté¢no ve vySce okolo 1 mod zeme
(108 cm; +57,7 SD). Nejteplejsi oblasti vyskytu E. catax v Ceské republice je bezesporu
Pélava, riziko zdecimovani druhu mrazem je zde tedy v ramci oblasti nejniz$i a hnizda zde
také byla umisténa nejnize. OvSem tento trend je spojen spi§ S celkovym vzhledem lokalit,
které maji velmi heterogenni charakter a vzrostlé kefe se zde vyskytuji spiSe ojedinéle.

Ptikladem je lokalita Mikulov.



Je prekvapivé, ze oblasti se 1iSily i vrozdilu mezi vySkou kefe a umisténim hnizda.
V Karpatech byly rozdily nejvétsi, takZze zde byla hnizda umistovana relativné nejhloubg&ji v
keti. Na Palav€ byl rozdil nejmensi, protoZe kete zde byly relativné nizké. Dokonce se lisily
se také rozdily mezi vrcholem kefe a vySkou umisténi hnizda mezi hlohem a trnkou. Mohlo
by to byt dano tim, Ze trnky jsou obvykle kompaktnéj$i nez hlohy, ptistupnost dovnitt kete je

u trnek pro samice naro¢néjsi a proto kladou vajicka na trnkdch méné hluboko.

Shrnuti

Samice ke kladeni vybiraji kefe méné oslunéné, ale orientované predevsim k jihu a
jihovychodu. Chrani tak sntiSku a larvy pfed vyschnutim. Nepreferuji ur€itou vysku kete, ale
vybiraji kefe mén¢ kosaté¢ pravdépodobné proto, Ze jsou samy relativné veliké a proto se jim
do sirokych kett zalétava hiir. Kladou ptfiblizné stejné vysoko od vrcholu kefe bez ohledu na
to, jak je ket vysoky, ackoliv u hloht to byva pravdépodobné¢ zdlvodu snadnéjsi
ptistupnosti hloubé&ji v ketfi (od vrcholu). Vyslovené se samice vyhybaji kladeni na ketich

rostoucich v zapojeném porostu.

6.5. Pri¢iny ohroZeni druhu E. catax

Situace druhu se od poloviny minulého stoleti vyrazné zménila pfedevsim ve stiedni Evropé.
Druh v Ceské republice tvofi lokalni izolované populace podobné jako v zemich vyskytu po
celé Evropé. Ackoliv byl druh v minulosti povazovan za druh nizkych a stfednich listnatych
lesti, vKarpatech, na Palavé 1 na Uherskobrodsku je recentné¢ nachdzen na kfovinatych
xerotermnich stranich a zarGstajicich loukach v teplych niZzinach a pahorkatinach.

Je dllezité zdlraznit, Ze preference larev jsou Casto mnohem specifi¢téjsi nez
preference dospéletl, coz se tykd celé fady motyli. Dospélci E. catax ziji mnohem kratsi

dobu neZ housenky, neptijimaji potravu a jejich jedinym cilem je rozmnoZzovani.

Otazkou je, pro¢ druh, pfestoZze Zivné rostliny larev patii v krajiné mezi naprosto
bézné, na mnohych lokalitich zcela vyhynul a tam, kde se to nestalo, jeho populace
pravdépodobné nejsou pocetné. Adekvatni habitat neni vymezen pouze tim, jestli se na

lokalit¢ vyskytuji zivné rostliny. Pro vyvoj larev, jejichz naroky jsou vice specifické nez



wewr

implikuje povahu biotopd a kefd, na které samice kladou vajicka. Nutnymi podminkami
vyskytu druhu jsou: a) vyskyt zivnych rostlin, b) vegetacni struktura a s ni spojené c¢) vhodné
mikroklima.

Autofi van Swaay and Warren (1999), Conrad et al. (2006), Thomas (2005), van
Swaay and van Strien (2008) se shoduji, Ze motyli prodélali t€Zké poklesy jako dusledek
agrikulturni intenzifikace. Rada autorii spojuje ubytek v abundancich motyli se zménou
hospodateni v krajiné, které zpusobilo fragmentaci, tbytek ¢i Uplny zanik biotopl, na néz
jsou druhy adaptované (Bergman 2001, Maes et al. 2001, Benes et al. 2006, Ockinger et al.
2006, Bolliger et al. 2007, Rabasa et al. 2007) a soucasné¢ vznik nepfekonatelnych bariér,
jakymi jsou napt. rozsahlé monokulturni lesy (Van Dyck et al. 2005, Bergman et al. 2001).
Mohl by to byt ptipad také bourovce trnkového.

Zejména v prabehu 20. stoleti vSak doslo k intenzifikaci hospodafeni v krajin€, coz
meélo za nasledek také pribyvani hustych zapojenych lesnich porosti. Lest sice piibylo, ale
upIn¢ zkrajiny zmizely lesy obyvané druhem E. catax, tedy listnaté lesy S kratkou dobou
obmyti udrzované vymladkovym hospodafenim a pastvou jako patfeziny. Pravé v téchto
nizkych lesich druh nalézal vhodné biotopy, protoze zde byly nejlépe splitovany podminky
narok larev. Tato skutecnost je také divodem, pro¢ druh dosud nevymizel z téch lokalit v
jiznim Bavorsku (Boltz 1998, Dolek et al. 2005), kde se od vymladkového hospodaieni
doposud neustoupilo. I zde druh preferuje mladsi faze spodni etaze (3-15 let, Dolek et al.
2005).

Pro vyvoj larev jsou velmi dilezitd oslunénd stanoviSté, protoZze na zastinénych
stanoviStich se larvy nestac¢i vyvinout. Postupné vymirani bourovce trnkového souvisi
subytkem lokalit, na které je druh adaptovan. ProtoZe letové schopnosti tohoto druhu
rozhodné nejsou velké, je fragmentace stanovist’ ¢i potencialné vhodnych biotopti dal§im
faktorem druh limitujicim. Pohyblivost samic je pravdépodobné nizkd, coz mize byt
diivodem neschopnosti dalkovych migraci druhu. Housenky jsou relativné mobilni (az 500
m), (Motyli a housenky stifedni Evropy, Macek et al. 2007), nicmén¢ v dneSni homogenni
krajiné nemaji Sanci.

Takovy osud ovsem neni zilezitosti pouze bourovce trnkového. Podobné jsou na tom
v§ichni motyli s izkou vazbou na nizké a stiedni lesy. Znamy jsou piipady predevsim mezi
intenzivné studovanymi dennimi motyli, ktefi podobné jako bourovec trnkovy v minulosti
obyvali svétlé nizké az stfedni lesy. Jednim z nich je pestrobarvec petrklicovy (Hamearis

lucina, (Linnaeus 1758)). Fartmann (2006) se domniva, Ze se zménou hospodateni v krajiné



doslo k jeho ,,vyhnani“ zdnes uz pfili§ stinnych lesti do travnatych kfovinatych biotopi
s vyskytem zivnych rostlin housenek (Primula veris) v t€sné blizkosti lest, protoZe tyto
biotopy ze soucasné nabidky biotopti v krajin€é nejlépe spliuji habitatové ovipozicni
preference. Biotopové preference naznacuji ptivodni vazbu motyla ke starym vymladkove
obhospodafovanym lestim a jeho adaptacina biotopy jim podobné. Druh se podle Fartmanna
ze svétlych lesti de facto ,prestéhoval® na zarustajici strané, protoze tyto lesy zKrajiny
zmizely, nebo jsou v krajing ptili§ fragmentované.

Podobnym piikladem je druh Thecla betulae, vazany na piimé okoli lesnich
spolecenstev, piedevsim lesni okraje (Thomas 1974, Fartmann 2004), kde vyhledava nejvyse
6 let staré trnky. Takove, které jesté nekvetou a investuji do listi, ne kvétt. Pfitomnost lesti
je dilezita proto, ze se motyli v korunach stromia ukryvaji a zivi. Jiny takovy ptipad, okac
klubénkovy (Erebia aethiops), rovnéz preferuje zarustajici louky.

Vsechny tyto informace vedou k zavéru, ze E. catax se, podobné jako H. lucina,
musel zménam v krajin€ prizptsobit tim, Ze vyhledal biotopy co nejpodobnéjsi biotoptim, na
kter¢ byl vkrajiné zvykly a na které byl vice ¢i méné adaptovany. Naroky motyla a
pfedevsim larev, se nezménily. Nasvéd€uji tomu i vysledky této prace o preferencich larev.
Zménila se povaha krajiny a stanovist, a to velice rychle, coZ mélo na pocetnosti druhu jisté
vliv.

V soucasnosti je lokalni vyskyt E. catax v CR omezen pouze na kfovinaté xerotermni
stran€, meze a remizy na Morave. Jedna se o oblast Bilych Karpat, Palavu a okoli Uherského
Brodu. Mohlo by byt pozitivni, ze byl druh nové hlaSen z NP Podyji (Havraniky). Bude
nutné i zde monitoring zahajit a v ostatnich oblastech vyskytu s monitoringem pokracovat.
PfedevS§im je vSak nutné na lokalitdich zahajit Setrny ochranny management zohlednujici
habitatové preference a zivotni cyklus druhu. Situace, kdy pravé nevhodny management
zpusobil obrovské ujmy, je piipad je Zlutaska barvoménného (Colias myrmidone). Jeho
populace v Bilych Karpatech zdecimoval agroenvironmentalni management velkoplo§ného
seCeni uplatiovany v poslednim desetileti (Konvicka et al. 2007). Na tomto ptikladu je vidét,

jak jsou motyli ke zmé€nam hospodareni v krajing citlivi.



6.6. Navrh managementu

Z prace je vidét, Ze na drtivé vétSiné lokalit neni management provadén bud'to vibec, nebo
dokonce nevhodné. Vzhledem k nizkému poctu nalezenych hnizd v poslednich letech by se
tato situace méla rychle zménit.

Na mnohych zarUstajicich lokalitich je nutné provadét protezadvky a pravidelné o
lokality pecovat. Profezavky nesmi byt provadény v dobé, kdy se na kefich nalézaji snisky
vaji¢ek. Proto vhodné obdobi nastdvd na konci Cervence a mélo by trvat do zacatku,
maximaln¢ poloviny zifi (aby se zajistilo, Ze v disledku extrémné teplého roku, kdy by
ptipadné doslo k vylihnuti dospélcti z kukel v zaii Casnéji, a tim také kladeni prob&hlo diive
neZ je obvyklé, nedojde ke znehodnoceni vaji¢ek na kefich). Tato metoda s sebou nese jisté
komplikace. V letnim obdobi musi byt extrémné nepfijemné prodirat se kfovinami. Pastva
koz se zda byt naprosto nevhodnd, pokud by k ni mélo dojit, pak také pouze v priibéhu kta,
protoze bylo na lokalit¢ Kutky v Karpatech hlaseno, Ze okus porostli kfovin zvéii
prokazatelné zpisobuje znehodnoceni sniiSek na kefich. Rozhodné by proto pastva neméla
byt ptili§ intenzivni.

Dlouhodobé udrzitelnym managementem by mohl byt navrat k pafezinovému
hospodateni v listnatych lesich (pravdépodobné v teplomilnych doubravach) s prezenci
hlohti a trnek, nejlépe v pfimém okoli stavajicich lokalit. Nejvhodné;jsi stadium v takto nove
obhospodatovanych lesich vznikne az po n¢kolika letech (CITACE), takze by bylo vhodné
zaCit co nejdiive. Pafezeni by se mohlo pfedev§im na Palavé a na Uherskobrodku
dlouhodobé vyplatit. Pokud zavedeni pafezeni neni mozné, kioviny by se minimdlné¢ mely
udrzovat, nejlépe metodou tzv. trimming (napt. v Karpatech). Vzhledem k vyskytu kukel ve
vegetaci béhem léta je vhodné spiSe koseni, nez seceni lokalit.

Diilezité¢ je zachovavat vkrajiné kefové struktury a neptevadét lokality a louky ¢i
stran€ v jejich okoli na zapojeny les. Souvislé zapojené porosty jsou pro druh nevhodné.

Tak jako krajina, by mély i porosty kiovin vykazovat heterogenitu. Travnaté plochy
jsou také dilezité, nebot’ se v piipadé nebezpeci vyschnuti larvy spoustéji do porostu pod

kefi, nehled€ na to, ze se na zemi také kukli.

Ubytek vhodnych biotopti je velkym ochranaiskym problémem na evropské trovni,

ktery ma Natura 2000 fesit.



7. Zavér

E. catax se vCeské republice vyskytuje na teplych kiovinatych stranich s porosty hloht
(Crataegus spp.) a trnek (Prunus spp.) v CHKO Bilé Karpaty, okoli Uherského Brodu a
v CHKO Pélava. Monitoring probihajici v letech 2006-2011, béhem kterého bylo nalezeno
265 housencich hnizd, prispél predevSim k posouzeni situace soucasnych lokalit E. catax
v Ceské republice. Preference larev se v zavislosti na oblastech li§i. Vyuziva vice hlohy,
pravdépodobné v disledku jejich bohatSi nabidky v krajing. Je ziejmé, ze se druh vyhyba
zapojenym porostil a preferuje oslunéna stanovisté s dobfe piistupnymi porosty kett.
Populace druhu prodélavaji vyznamné fluktuace a zda se, ze na nekterych lokalitach i
vymiraji. Vesmés je druh ohroZen zejména uplatfiovanim nevhodného managementu na
lokalitach. Je proto nutné neprodlen¢ zacit o lokality peCovat. Pro spravné pochopeni naroki
E. catax je vSak nezbytné v monitoringu naddle pokracovat a studiu druhu se zacit
komplexné wvénovat. Bude vhodné monitoring rozsifit a zahrnout do n¢j $iwrsi okoli

zkoumanych lokalit, ve kterém se druh na zakladé udaji z monitoringu také vyskytuje.
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9. Priloha
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Obr. 1: Mapa historického rozsiteni druhu E. catax.



