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Kdyz jsem pfed nedavnem travil v domovské instituci pracovni noc, zasel jsem do kancelare
kolegy Konvicky, zda by se tam nenasla drobna oplétka za kilogramy kavy, které zminény
docent pravidelné odnasi z kancelare nasi. Narazil jsem tam na mirn€ pobledlou, do
klavesnice usilovné busici osobu, ktera mé pohostila mé nejen kavou, ale i tabakem. Stejna
osoba — jen stale bledsi a zjevné stresovanéjsi - se pak po chodbach 3. patra Entomologického
ustavu pohybovala i v nasledujicich dnech a zfejmé i nocich. Ano, §lo o bakalantku Justinu
Valchafovou, které doma ,.klekl* pocita¢ a tak byla nucena diplomku dopisovat v kancelafi
nepiitomného Skolitele. V okamziku, kdy byla jiz téméf prusvitnd, odkracela s vytisky své
prace pod pazi zpét do civilizace.

Bakalantka méla za kol zpracovat udaje pochézejici z monitoringli evropsky
vyznamného druhu bourovce trnkového, navrhnout upravy a zlepSeni metodiky monitoringu.
Udaje z monitoringii hnizd housenek ze tii oblasti (Palava, Bilé Karpaty, Uherskobrodsko)

z let 2006-2011 doplnila o vlastni data o zivnych rostlinach dostupnych na riznych lokalitach.
Z obou datasetl se pak snazila vyzdimat co nejvice informaci o umisténi hnizd housenek a

z nich vyvozovat dal$i pravdépodobné potieby tohoto evropsky vyznamného, zakonem
chranéného a predevsim silné€ ubyvajiciho druhu. )

Vzhledem k charakteru dat — udaje o kefich s pozitivnimi nélezy sbirala jina osoba nez
udaje o kefich bez bourovce, udaje o pozitivnich nalezech z ruznych oblasti sbiraly rizné
osoby — nebyla analyza dat ani interpretace vysledkt jednoducha. V tomto bazinatém terénu
diplomantka vétSinou postupuje pomérné obezietné. Snad jen ponékud zarazi, kolik prostoru
je vénovano srovnani jednotlivych oblasti, kdyz nékteré rozdily mohou byt vysvétlitelné
jinym ,,okem® rGiznych monitorovatelti. Nepodatilo se mi rovnéZz najit piesnéjsi udaje o tom,
na kterych konkrétnich lokalitach a jak byla sbirana data o neobsazenych ketich. Vzhledem
k rozdilnym pomérim na riznych lokalitach v kazdé studované oblasti to muze byt dost
dualezité pro interpretaci vysledkd.

V praci mi chybi mapka lokalit a také obrazek 1, na ktery pfitom v textu najdeme
odkaz. Je to skoda, mél vypovidat o zménach v obsazenosti lokalit. Autorka v praci srovnava
meziro¢ni trendy v ramci tii sledovanych oblasti, vysledkem je konstatovani ,,fluktuace®.
Jenze Obr. 2 zda se naznaCovat, Ze minimalné Palavské lokality néjaky trend maji (b&hem
monitoringu druh zmizel ze tii lokalit, objevil se na jediné z péti sledovanych), jakkoli to
vhledem k nedostatku dat nevyjde statisticky vyznamné. Rovnéz mam problém s diskusi
ohledn¢ preferenci housenek pro kefe solitérni, v linii a v zapojeném porostu. Pozorovana
averze housenek k zapojenym porostim miize tedy pramenit z pochopitelné averze
monitorovatelii k zapojenym porostiim hloht a trnek. Muze, ale samoziejmé nemust, jit o
artefakt samplingu, coz jsem v textu nikde nenasel. Na Obr. 11 — a vlastné ani jinde - neni
feceno, které veliiny jsou vyneseny v grafech.

Vzhledem k okolnostem vzniku bakalaiské prace, mél jsem pramalou radost, Ze na mé
ptipadla jeji oponentura. V praci je mnozstvi drobnych nedotazenosti a preklept, jejich
vyjmenovani by uspalo nejen komisi, ale také bakalantku. Vétsinou jde o drobnosti, typu
chybéjiciho slova nebo citace. Pro pfipadnou publikaci je nezbytné text jesté zhutnit a
vychytat hejno drobnych chybek.Cteni prace viak bylo prekvapivé prijemné, je zajimava
z metodického i vécného hlediska, a jeji formalni stranka zdaleka nenaplnila mé obavy. Prace
je jasné strukturovana i napsana, pouzita statistika — pokud mohu soudit — je vhodna,
prezentované vysledky i diskuse davaji smysl.

Praci doporucuji k obhajobg.




Na bakalantku mam nésledujici dotazy:

1/ Jak byla sbirana data o neosidlenych ketich (kolik lokalit v ramci dané oblasti, reflektuje
sampling effort na lokalitach pocet pouzirtelnych pozorovani?)

2/ Které ze sledovanych vlastnosti ke, které jsou srovnavany mezi oblastmi mohlo ovlivnit
.,0ko* monitorovatele a které naopak pravdépodobné neovlivnilo.

3/ Které dalsi druhy motyli a pfipadné dalsich hmyzich fadu byly zapojenim puvodné fidkych
lest vytla¢eny do lesostepi? Kdy a pro¢ vlastn€ u nas k zapojeni lestt doslo?

4/ Data o keftich nasbirana diplomantkou a spolupracovniky jsou rozsahlejsi, nez udaje o

kefich od monitorovatelii. Pfesto ta prvni v obr. 11 vykazuji vétSinou vyrazné nizsi variabilitu.
Cim by /to mohlo byt?
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