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FORMA PRACE:

() refersni (R)

() experimentdini (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P) :

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)]

(x) dobfe vystihuje obsah price, je vécny a struény

() vystilmje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéng, vécnd a struéné
() nevystihuje obsah price

cile a hypotézy (R;E;P)
(%) jasn& formulované
() nejasné formulované
() chybi

avod a literami pFehled (R;E;P)

(x) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatetné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystiZny a ke zpracovivané
problematice se vztahuje pouze Sasteéné

pouZité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) puvodni zahraniéni a domaci literatura

() udebnice, slovniky a monografie

() ,Seda literatura

poutiti literatura (R;E;P)
(%) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytSené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvéatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostatecnd

1 v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vypliiuje



popsané ( ) nevhodng zvolené metody, nemohou dit odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbytetng se opakujici vysledky (nap¥. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatetna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnoZstvi literdrnich zdroji

() diskuse dat je nedostatecn4 (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pievlddaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a pfehledny, realizovatelny

(%) jasny a pfehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(%) dostateéné, srozumitelné a vystiZné
() nedostateiné

aplikace do praxe (P)
(X) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R,E;P)

(x) price m4 jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale iplng neodpovidaji cilim prace, nebo n€které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychdzeji z pfedklidané prace

HODNOCEN{ PRACE - FORMALN{ STRANKA (RE;P)
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou souddsti textu

() nevyhovujici

text

(x) formaln& dokonaly

() bez vétSich formalnich nedostatki

() po formélni strince nevyhovujici (nemd doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivéni v odborném textu

() Sastetné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



literatura

(x) citovéna bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpdsob citaci
odpovida mezinirodnim nebo Seskym normém (méné neZ 5 chyb na préci)

() citovéna s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybg&jici nebo

piebyvajici citace)

V pFipadé potFeby pFiloste doplijici komentd¥. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, %e se oponent

obhajoby osobné neziéastni.
Doplijici komentéf pfiloZen ANO (x)NE ()

Préce spliluje - nesplituje pofadavky kladené na bakala¥skeé prace piedkladané ne PiF JU,
a proto ji doporuuji — nedeporucuji k obhajohéz.

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném? 5
VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: ‘// ¢°Zﬂ& Q%Q%

Podpis oponenta: ......%.

2 nehodici se skrtnéte

/’



Doplitujici komentaf k praci Petry Sestakové ,, VyuZiti um&lého mok¥adu pro zlepSeni kvality vody
znediSténé zemédélskou Cinnosti — tzv. Integrated constructed wetland (ICW) concept”

Vypracovala: Zuzana Urbanova

Bakalafské prace Petry Sestakové se zabyva problematikou naklidani s odpadnimi vodami a vyu¥itim
umslého mok¥adu k jejich i¥téni. Préce Fedi aktudlni a v ramci Ceské republiky i nové téma vyuZiti tzv.
Integrated constructed wetlands pro &i$téni odpadnich vod ze zem&dé€lstvi a navrh projektu s timto
zaméfenim by mohl byt pouZit i v praxi.

Pfedkladand prace po formalni strance spliiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci ve form& ndvrhu
projektu. V literarni reSersi jsou jasng a strucné shrnuty soudasné znalosti o sloZeni odpadnich vod a
zpiisobech naklidani se zem&d€lskymi odpadnimi vodami, o typech umélych mokfadii a biologickych
procesech zodpovédnych za ¢isténi odpadnich vod. AvSak tvodni kapitoly jsou aZ prili§ struéné a zcela
zde postraddm srovnani u€innosti isténi odpadnich vod v navrhovaném typu mokfadu s ostatnimi
vhodné zafadit i odstavec, kde by byly shrnuty vyhody a nevyhody navrhovaného typu umélého
mokfadu a srovnini s ostatnimi pouZivanymi systému pro Eisté€ni odpadnich vod. Z textu také ne zcela
jasn& vyplyvé, pro€ je pravé tento typ umélého mokfadu vhodny k &isténi odpadni vody ze zem&délstvi.
Autorka v pfedkladané praci cituje celkem 54 literrnich zdrojd, pfi€emZ se vétSinou jedna o &lanky ze
zahrani¢nich odbornych Sasopisii. Na zdkladé pouZité literatury se v praci mohlo objevit vice
konkrétnich pfikladd a zkuSenosti po vice letech pouZivani tohoto typu mokfadu. I pfes urdité
nedostatky literarni redere obsahuje viechny informace potfebné pro pochopeni tématu.

Cést prace Névrh experimentu pfedstavuje spise obecny postup pro navrzeni ICW systému. Domnivém
se, Ze ndvrh experimentu mohl byt zpracovén pro konkrétni zemé&délskou farmu (byt’ pouze
hypoteticky). Takto navrZeny projekt by pfinesl redlné;jsi pfedstavu o technické a finan¢ni naroénosti
realizace projektu.

Pfes mensi nedostatky ma pfedklidand prace smysluplny cil a byla vytvofena na zéklad® kritického
studia pfedchozich poznatki. Proto doporuduji, aby byla pfijata k obhajobg&, a hodnotim ji klasifikaénim
stupném velmi dobfe.

Dotazy a pfipominky:

Jsou tyto ICW systémy pro &iSteni odpadni vody dostatedng icinné i v zimnim obdobi? A bylo by tedy
moZné tyto systémy pouZit i v horskych oblastech CR?

Jaka je Zivotnost a ndroky na udrZbu ICW systému?

Existuji néjaka rizika spojena s vyuZivanim ICW systémil pro €isténi vody a existuji pfipady, kdy neni
moZné tyto systémy pouZit?

Cim byste vysvétlila, Ze se u nés tyto systémy jeité viibec nepouZivaji, pfestoZe umélé mokfady pro
&isténi odpadnich vod (kofenové Cistirny) jsou u nas pomérné roziifené? Je tento zpisob Sisténi
odpadni vody v CR podporovan (dotace, stitni sprava, ...)?

V ndvrhu experimentu nejsou uvedeny finan¢ni naklady na realizaci takovéhoto projektu. DokéZete
odhadnout pfibliznou sumu na realizaci ICW systému, nebo alespofi porovnat néklady na ICW systém
s jinymi typy Cistiren?



