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1 Nazev projektu

Nova metodika pro hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb.

2 Uvod

Potieby lidské spole¢nosti a ,,potfeby* ptirodnich ekosystémi jdou mnohdy proti sob¢. Je
piirozené, ze lidska spolecnost pottebuje pro svilj zivot vyuzivat uzemi. Je ovSem otazkou,
kdy ho vyuziva tinosné a kdy uz se jedna o devastaci. Lidé svymi zasahy do struktury krajiny
narusuji stabilitu ekosystémt, ktera je kli¢ova pro schopnost krajiny poskytovat
ekosystémové funkce a sluzby. Funkce jsou vysledkem procesii probihajicich v ekosystémech
a uréuji napiiklad retenéni kapacitu a protierozni vlastnosti krajiny. Sluzby jsou uzitky, které
spole¢nost ziskava z ekosystémull. Na rozdil od funkci, jejichz existence neni na ¢lovéku

zavisla, jsou sluzby podminéné lidskou pfitomnosti.

Se vzristajicim tlakem na vyuzivani izemi stoupa potieba ocefiovani krajiny, které by
umoznilo objektivni rozhodovani o zasazich do ekosystému, ¢cimz by napomohlo
K udrzitelnému vyuzivani krajiny. Snaha o vytvofeni vhodné metodiky existuje jiz nékolik
desetileti, ovSem dosavadni metody, z nichz ty nejvyznamnéjsi jsou shrnuty v této praci, maji
fadu nevyhod a nejsou vSeobecné ptijimané. Nova metodika by méla zahrnovat jak
ekonomickou hodnotu (napt. zemédélska produkcee), tak i ekologickou (napft. retence krajiny)
a socio-kulturni hodnotou (napf. turisticka atraktivita). Pfi ocefiovani je tieba soustiedit

pozornost na mimotrzni vetejné funkce a sluzby, které jsou pro existenci ¢loveka

nepostradatelné. Jejich hodnoceni je slozité, a proto byvaji Casto zanedbavany.

Pro tcely préace byla vybrana lokalita v extravilanu mésta Stiibra, kterd je dostatecné

ruznoroda pro vyuziti nové metody ocenovani. Predlozena prace ma stanovenych pét cili:

e zvoleni a historicky popis lokality, na které bude vypracovan projekt v navrhu
grantové Zadosti,

e popis zpisobu hodnoceni struktury a stability ekosystému na krajinné urovni a
zakotveni téchto dvou ekosystémovych charakteristik v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,

e popis ekosystémovych funkci a sluzeb krajiny,

e definovani ekonomickych nastrojii ocefiovani krajiny a popis metod hodnoceni
krajiny,

e navrh grantové zadosti na projekt, zabyvajici se tvorbou nové metodiky

hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb.



3 Shrnuti souc¢asnych znalosti

V této kapitole jsou shrnuty informace 0 lokalit¢, struktute a stabilité krajiny,

ekosystémovych funkcich a sluzbach a jejich hodnoceni.
3.1 Zajmové tizemi

Zvolena lokalita, pro kterou bude vypracovan navrh grantové zadosti, se nachazi v extravilanu
meésta Stiibra. Vyvoj mésta a zdejsi krajiny ovlivnila hornicka historie. Z novodobéjsich déjin
je zajimavy fakt, ze Stiibro bylo soucasti Sudet, jejichz krajina po roce 1946 zazila specificky
vyvoj Z divodu odsunu mistniho némeckého obyvatelstva, které mélo ke krajiné Stiibra

hluboky osobni vztah.

Pti hledani literarnich prament o historii mésta jsem narazila na desitky starych
mistnich fotografii, z nichz jsem nékolik vhodnych vybrala, a mista, ktera fotografie
zachycovaly, znovu vyfotila (Pfiloha ¢. 1-12). Z porovnani stejnych mist na historickych a
soucCasnych fotografii je patrné, jak se krajina mého mésta a jeho bezprostiedniho okoli

zménila pod vlivem lidského osidleni.
3.1.1 Historie

ZalozZeni mésta Stiibra, které bylo vybudovano nad tehdejsi hornickou osadou, se datuje

do roku 1183 (Janouskovec 1983). Stiibro se postupem Casu rozristalo a bohatlo nejen diky
zdejSimu rudnému bohatstvi v podobé¢ stiibra a pozdéji i olova, ale také jeho vyhodné poloze
na evropsky vyznamné Norimberské zemské stezce (Baxa et al. 2004) spojujici Prahu

s Norinberkem (Christoph et al. 2007).

V 16. stoleti zaznamenalo mé&sto nejvetsi rozvoj hornictvi (Janouskovec 1983) a
pamatek (Baxa et al. 2004). OvSem jiz zahy od 17. stoleti se rozmach obratil v upadek, jehoz
spoustéem byla tficetiletd valka. Ubylo obyvatel a nasledovalo obdobi germanizace

odstartované ptichodem némeckych hornikt (Baxa et al. 2004).

V 19. stoleti po napoleonskych valkach se uzaviela hornicka dila (Baxa et al. 2004).
Cisarska silnice z Plzn€ na Rozvadov (Vykoukal 1987) a zeleznice spojujici Prahu, Plzen a
Cheb (Janouskovec 1983) svédci o rozvoji dopravy. I ptes tento dopravni rozmach mésto
nepocit'ovalo priumyslovy rozvoj. Obyvatelé se stale zivili pfevazné obchodem, femeslem a

zem&délstvim (Baxa et al. 2004).



Mezi prvni a druhou svétovou valkou se pracovalo ve zdejSich dolech pouze narazové
(Janouskovec 1983). Mal4 vzdalenost od némeckych hranic a ptichod lidi némecké narodnosti
jiz od 17. stoleti zpisobily narodnostni posun obyvatel, kdy némci tvofili az 90% obcanii

Stiibra (Janouskovec 1983).

Po druhé svétové valce Vv roce 1946 zapocal odsun némcii ze Sudet (JanouSkovec
1983), jichZ bylo Stiibro soudasti. Sudety tvorily témét 1/3 Ceské republiky (Spurny 2006) a
tyto oblasti spojuji podle Dejmala (2006) tii charakteristiky — poloha na okraji statu,
povalecné vysidleni a hospodaiem opusténa zem. Hospodafem se mini obyvatel, jenz mél
vztah ke krajin¢ jako k domovu a znal jeji historii (Picka 2006). Po odsunu ptichazeli
do Sudet lidé tzv. konzumenti (Picka 2006), ktefi nemé&li vzdy zajem na budovani domova,
ale spise jen pfezit na daném misté (Feftek 2003). Spousta novych obyvatel se hlésila
ke komunistickému programu a u takovych lidi nebylo dilezité, zda uméli na pudé odpovédné
hospodafit (Feierabend 2007). Roku 1949 byl vydan zékon ,,0 jednotnych zemé&délskych
druzstvech®, ktery mél za nasledek sjednocovani starych druzstev. Kolektivizace méla velky
dopad na strukturu krajiny, protoze znamenala postupny zanik malych roztfisténych poli,

jelikoz jednou z hlavnich naplni velkého druzstva bylo scelovani pudy (Feierabend 2007).

Od 50. let provazel mésto rozvoj primyslu stejné jako ve zbytku republiky
(Janouskovec 1983). Pied druhou svétovou valkou pracovalo v Ceskoslovenské republice
ptiblizné stejné obyvatel v zemédélstvi jako v prumyslu. Po roce 1948 bylo zaméstnano pouze

28% obyvatel v zemédélstvi (Feierabend 2007).

V roce 2001 (int. odk. ¢. 1) byla piiblizné€ polovina ob¢anti zaméstnana, z ¢ehoz
36% pracovalo v primyslu a pouha 3% v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu. Hornickou
historii mésta pfipominaji dnes uz jen zamfizované vstupy do $tol, hornicky skanzen a nau¢na
stezka o historii hornictvi kolem feky Mze. Stfibro udrzuje dobré vztahy s némeckym

ptihrani¢im pomoci slavnostnich akci ¢i projektli ve Skolach.



Vyvoj poctu obyvatel od roku 1869 (3795 obyvatel) do roku 2010 (8000 obyvatel) m¢l
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Obr. 1: Vyvoj poétu obyvatel Stiibra (zdroj dat CSU).
3.1.2 Zvolena lokalita

Ke zvoleni lokality v extravilanu mésta Stiibra mé ptivedl fakt, ze z této oblasti pochazim, a
proto jsem dobie obeznamena se zdejsi krajinou a socialnimi potfebami obyvatel. Lokalita
m¢éla spliiovat podminky, aby byla pfirodé blizka, riznoroda a napliiovala vétsi mnozstvi
funkei. Bylo vybrano uzemi kolem feky Mze (Obr. 2) o rozloze pfiblizng 5,5 km?, které
zasahuje do katastru obce Stiibro a Vranov (Vranov u Stiibra, Svinna u St¥ibra). Toto uzemi
je vyznamné jak z ekologického hlediska tak i socio-kulturniho a ekonomického diky zdejsi

turistice za atraktivni lokalitou a hornickou historii.

Obr. 2: Umisténi vybrané lokality.



Lokalita je zachycena na map¢ vojenského mapovani (Obr. 3) a leteckych snimcich
(Obr. 4, Obr. 5).

Obr. 5; Lokalita na leteckém snimku z roku 2008.



3.2 Struktura a stabilita krajiny

Strukturu si lze predstavit jako zptisob izemniho usporadani rizné velkych ¢asti krajiny
(Demek 1999). V krajinné struktufe rozliSujeme krajinnou matrici, krajinné plosky (enklavy)
a krajinné koridory (Lipsky 1999). Ploska je nelinearni ¢ast povrchu liSici se vzhledem

od okoli (Forman et Gordon 1993). Obklopuje ji krajinna matrice, ktera je plo$né prevladajici
plochou (Lipsky 1999). Koridory maji rozli¢né funkce v krajin¢ a jednou z nich je
propojovani plosek (Lipsky 1999). Spojenim koridorti vznikaji ekologické site, které

ve fragmentované krajin€ spojuji centra biologické rozmanitosti, a tak umozinuji pohyb

organismu a vymeénu genetické informace (Lipsky 1999).

Za ekologickou sit’ Ize povazovat izemni systém ekologické stability (USES), jehoz
soudasti jsou pravé i biokoridory. USES je definovan v zakoné &. 114/1992 Sb. jako:
» --.VZdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsSak prirodé blizkych
ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu.” Jeho G¢elem je dle zékona ¢. 114/1992 Sb. :
» --.zajisténi uchovani a reprodukce prirodniho bohatstvi a priznivé piuisobeni na okolni ménée
stabilni ¢dsti krajiny...“ Stanovuje se mistni (lokalni), regionalni a nadregionalni USES (int.
odk. &. 2). Podle funkce rozlisujeme tii skladebné &asti USES — biocentra, biokoridory a
interakéni prvky (Bucek 2009). Provadéci vyhlaska €. 395/1992 Sb. k zakonu ¢. 114/1992 Sb.
definuje biocentrum jako: ,, ... biotop nebo soubor biotopii v krajiné, ktery svym stavem a
velikosti umoznuje trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak prirode blizkého
ekosystému. Biokoridor umoziuje migraci mezi biocentry (zakon ¢. 114/1992 Sb.). Podle
Bucka et Laciny (1993) zprostiedkovava interakéni prvek: ,, ... priznivé piisobeni biocenter a

biokoridorii na okolni, ekologicky méne stabilni krajinu.*

USES vychazi z kostry ekologické stability, ze které se pro jeho uéel provadi vybér
vhodnych Gzemi a ptipadné se doplni, aby byla zachovana kontinuita celého systému (Lipsky
1999). Kostra ekologické stability zahrnuje vSechny ekologicky stabilnéjsi ¢asti krajiny,
bez ohledu na jejich uspofadani a vazby (Lipsky 1999). Stabilita vyjadiuje odolnost krajiny
vuci naruseni (rezistence) a/nebo jeji schopnost regenerace po naruseni a navratu
do ptivodniho stavu (resilience) (Lipsky 1999). Podle Michala (1994) je nepiimo tmeérna

antropogennimu ovlivnéni.

Kostru ekologické stability krajiny tvoii ekologicky vyznamné segmenty krajiny
(EVSK) (int. odk. ¢. 2), které Ize chapat jako ,,ostrovy* biologické rozmanitosti (Buéek 2009).
Ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny se rozumi dle Bucka (2009): ,, ...jednoznacné



vymezené a ohranicené krajinné prostory rizné velikosti, ve kterych prevazuji prirodni nebo
clovekem podminéna prirozend spolecenstva.” Ekologicky vyznamny segment krajiny neni
definovan zédkonem, ovsem jeho zakonnou ochranu lze uéinit registraci jako vyznamné
krajinného prvku (VKP) (Michal 1994). Vyznamny krajinny prvek je vymezen dle zakona

¢. 114/1992 Sb. jako: ,, ... ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cdast krajiny,
utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability.” Je dan ze zakona nebo
registrovany. Ma ekologicko-stabiliza¢ni funkci (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Na zvolené lokalité se nachazi registrovany vyznamné krajinny prvek (reg. ¢islo
577/11-44-46) charakterizovany jako mé&stsky park nad Téchlovickym potokem s porostem

nelesni dfevinné zelené (Okresni uiad Tachov 2001).

Skladebné &asti USES (biocentrum, biokoridor, interakéni prvek) taktéz ptisobi
stabiliza¢n¢ na krajinu (Lipsky 1999). Stabilita se u nich popisuje pomoci koeficientu
ekologické stability (Kes). Nejpouzivanéjsi metoda vypoctu je dle Michala (1985). Je to pomér
stabilnich (LP = lesni ptida; VP = vodni plochy a toky; TTP = trvale travni porosty;

Pa = pastviny, dale lada, liniova zelen, skaliny; Mo = mokiady; Sa = sady; Vi = vinice, dale
zahrady) a nestabilnich ¢asti krajiny (OP = orna ptudy; AP = antropogenizované plochy;
Ch = chmelnice):

_ LP+VP+TTP+Pa+ Mo+ Sa+Vi
es = OP + AP + Ch

Cim vyssi vyjde Kes, tim stabilngji by méla byt krajina (Tab. 1).

Tab. 1: Vyznam hodnot koeficientu ekologické stability (Lipsky 2000).

Kes < 0,1 uzemi s maximalnim naruSenim ptirodnich struktur

0,1 <Kg<0,3 | Gzemi nadprimérné vyuzivané

0,3<Kg<1,0 uzemi intenzivng vyuzivané

1,0 < K¢ <3,0 | veelku vyvazena krajina

Metodika podle Michala (1985) je sice nejpouzivanéjsi, ovSem je tieba si uvédomit, ze
pracuje s plosnym zastoupenim jednotlivych krajinnych kategorii a nikoliv s jejich kvalitou.
Plosné zastoupeni lesa bude vzdy stejné, at’ se jednd o smrkovou monokulturu nebo ptirozeny
smiseny les, piestoze jejich kvalita a schopnost poskytovat ekosystémové funkce a sluzby

budou odlisné. Jeji pouziti je proto v fad¢€ ptipadl sporné.




V lokalité se nachazi regionalni biokoridor, regionalni biocentrum a lokalni biocentrum

(Tab. 2 a Obr. 6). Tyto tii skladebné &asti USES maji koeficient ekologické stability vétsi nez

3, coz znadi stabilni krajinu s pfevahou ptirodnich a ptirodé blizkych struktur.

Tab. 2: Lokalni a regionalni skladebné ¢asti USES na zvolené lokalité (M&U Stiibro 2011).

USES charakter popis Kes
PP60 lokalni biocentrum les, nelesni ficni Gdoli ¢astecné s biehovym 4
K¥izovy vrch u Stribra zelen, Gdolni | porostem tvofenym olsi a vrbou,
niva, tok lesni ¢ast (hospodarsky les)
PP173 regionalni biocentrum les, udolni kanonovité fi¢ni udoli se strmymi 4
Na MZi nad ustim Peterského niva, tok svahy (hl. skalnaté), lesni porost,
potoka kosena louka
PP60-PP173 regionalni biokoridor | les, nelesni Siroké, siln€ zahloubené ficni udoli | 3,4
MzZe pod Cervenou lavkou zelen, udolni | se svahy, bfehovy porost s pfevahou
niva, tok ol$e, travnaté plochy, svah s lesem
Registrovany VKP
P173 Regionalni biocentrum vymezené
Bydleni
Pozemky urcené k plnéni funkci lesa
Trvale travni porost
o ZPF — ornd ptda
e "(" o
’E 3 . PP60-PP173 Regionalni biokoridor
Y A
- ;’.
B i 4 Poddolované fizemi
" P60 Lokalni biocentrum vymezené
Obr. 6: Vyiez z uizemniho planu mésta Stiibra (2006).
Lokalitou vede také nadregionalni biokoridor K50 Kladska-Tytov, Ktivoklat (Obr. 7)

skladajici se z vodni osy, borové osy na levém biehu a mezofilni bu¢inné osy na pravém

brehu (int. odk. €. 3). Porost tvofici tento biokoridor podél feky ma dilezitou funkci

V zamezovani erozi bieht, a s tim spojenému piisunu castic do vody, ktery by mohl negativné

ovlivnit jeji jakost (Forman et Gordon 1993).

Obr. 7: Nadregionalni biokoridor v lokalité.




V lokalité se dale nachazi na pravém biehu Mze evropsky vyznamna lokalita ,,Stfibro -
Stoly Dlouhy tah* (kod NATURA CZ0323646), ve které se vyskytuje netopyr ¢erny (int.
odk. ¢. 4).

Struktura ekosystému prodélava zmeény v Case, které predstavuji vyvoj krajiny (Demek
1999). Pro hodnoceni zmén struktury krajiny se vyuziva dalkovy prizkumu zemé (Sejék et al.
2010). Pro popis a hodnoceni struktury na zakladé krajinného pokryvu uréil Sejak et al.
(2010) ¢tyti ukazatele, které povazuje za nejvice vypovidajici: pocet tfid krajinného pokryvu,
pocet plosek krajinného pokryvu, hustotu okrajti mezi ploskami a Shannontiv index

biodiverzity.

Plochy mizeme zatadit do tiid krajinného pokryvu podle systému Corine

(COoRdination of INformation on the Environment).

Podle treti urovné Corine Land Cover 2006 (méfitko 1:100 000) jsou na lokalité
zastoupeny jehli¢naté a listnaté lesy (Obr. 8). Sejak et al. (2010) vy¢islil souhrnnou hodnotu
ekosystémovych sluzeb pro kazdou tidu. Listnaté lesy vysly 3899 K&/m?/rok a jehli¢naté
3112 K&m?/rok . Vypodet vznikl na zakladé metody bodového hodnoceni Ceské republiky,
kdy 192 biotopti bylo zafazeno do tfid podle Corine LC.

2.3.1. Louky a pastviny

1.4.2. Sportovni a rekrea¢ni plochy

5.1.2. Vodni plochy

3.1.2. Jehli¢naté lesy

2.1.1. Nezavlazovana orna puda

3.1.1. Listnaté lesy

1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba

1.2.1. Primyslové a obchodni arealy

2.4.3. Zemédé¢lské oblasti s pfirozenou vegetaci

Obr. 8: Tiidy Corine Land Cover (2006) v lokalité a jejim okoli.




McGarigal et Marks (1994) ve své praci popsali indikatory krajinné struktury. Pocet
plosek krajinného pokryvu je podle nich urc¢en poctem plosek odpovidajici dané kategorii.
Hustota okrajii je vyjadiena souctem délek okraji délenym celou plochou krajiny.
Shannoniyv index diverzity (SHDI) charakterizuje relativni diverzitu ploSek a slouzi pouze
k porovnavani odli$nych Kkrajin nebo jedné krajiny v riznych ¢asech. Pokud krajina obsahuje
jen jednu plosku, pak je index rovny jedné. Cim vice rtiznych plosek tvoii krajinu, tim v&tsi je
I Shannontv index (McGarigal et Marks 1994).

Fjellstad et al. (2001) na rozdil od Sejaka et al. (2010) uvadi, ze dilezita je zejména
informace o usporadani ploSek v prostoru a ne pouze o jejich zastoupeni, a tak definuje index
heterogenity (Hix). Heterogenitu chape spolu s Dramstad et al. (2001) jako prostorovou
variabilitu krajiny. Pro vypodet indexu heterogenity je nami vybranou plochu (napft. 1 km?)
prolozena miizka (napt. 10 x 10). Nasledné se zjist'uje podobnost kazdého bodu miizky s jeho
nejbliz§imi sousedy. Hix ptedstavuje pravdépodobnost, ze dva body vzdalené od sebe na
jedno oko sité budou stejné (Fjellstad et al. 2001). V extrémné heterogenni krajiné€ vyjde Hix

blizko 1. Ve zcela homogenni krajing, ktera se sklada z jednoho typu plochy, vyjde Hix 0.
3.3 Ekosystémové sluzby a funkce

Ekosystémové sluzby a funkce jsou nepostradatelné pro lidskou spole¢nost, jelikoz lidem
zajistuji prostor a podminky k zivotu. To mize byt jednim z divodi, pro¢ se zvySuje zajem
o0 funkce a sluzby, coz doklada Fisher et al. (2009) exponencialnim ristem védeckych ¢lanka
na toto téma. Ekosystémové funkce jsou vysledkem procesi, jez predstavuji pohyb materidlu
a energie napii¢ ekosystémem (Lyons et al. 2005). Procesy, které udrzuji a napliuji lidsky
zivot lze prohlasit za ekosystémové sluzby (Daily 1997). Z toho lze odvodit rozdil mezi
ekosystémovou funkci a sluzbou. Sluzby by nebyly na planeté bez lidi, protoze by nemohly
lidem pfinaset uzitek. Naproti tomu funkce a procesy by na Zemi stale existovaly i bez lidské

ptitomnosti, jelikoz jejich existence neni podminéna lidskou pfitomnosti (Fisher et al. 2009).

Schopnost ekosystémi poskytovat funkce a sluzby zavisi na funk¢nosti (Tilman 1997),
ktera byva chapana jako ,,zdravi ekosystému*, nebo je pfiblizovana stabilit¢ ekosystému
(Sejak et al. 2010). K naruseni funk¢énost muze dojit zménou struktury (Chapin et al. 1997,
Tilman 1997) nebo snizenim duhové bohatosti. Podle Sejaka et al. (2010) mnoho studii
prokazalo vztah mezi druhovou bohatosti a funk¢nosti ekosystému (Tilman 1997, Bond et

Chase 2002), nebyl ovsem nikdy jasné definovan, protoze je ve hie mnoho dalSich faktort.
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Obecn¢ panuji dva nazory ohledné druhti, zajist'ujicich funkénost ekosystému.
Diskutuje se o tom, zdali Zzadny organismus neni nadbyte¢ny pro zajisténi funkénosti, nebo
naopak vétsina organismui nadbytecnych je a témi dulezitymi jsou pouze dominantni druhy
(Andrén et Balandreau 1999). Lyons et al. (2005) se domniva, Ze i mén¢ pocetné druhy
mohou vyznamné piispét K fungovani ekosystému. Malo pocetné druhy mohou byt kli¢ovymi
druhy, coz jsou druhy s funk¢énimi vlivy nepomérnymi k jejich mnozstvi (Lyons et al. 2005).
Méné pocetné druhy mohou také nabyt na vyznamu, pokud maji spojeny efekt na
ekosystémovou funk¢énost nebo ¢as od Casu zvysi svoji pocetnost a tim zvysi 1 sviyj vliv
(Lyons et al. 2005). Ekosystémovi inzenyti, ktefi se zdanlivé jevi jako nedilezité druhy,
mohou mit na ekosystém velky neptimy vliv tim, ze ptisobi na hojnost druhu s velkym vlivem
na procesy (Chapin et al. 1997) nebo na nich druhy s velkym vlivem piimo zivotn¢ zavisi
(Hector et al. 2001).

vvvvvv

ale je skoro nemozné jednozna¢né uréit ty dulezité (Hector et al. 2001). Pokud bychom ptece
jen byli schopni vybrat dilezité druhy, ani pak neni jisté, ze by byly schopné dlouhodobé

udrzet funkénost ekosystému (Hector et al. 2001).
3.3.1 Ekosystémové sluzby

Prailomovym dokumentem, ktery se zabyval ekosystémovymi sluzbami, byl Millennium
Ecosystem Assessment (MEA) (2003), na kterém se pod zastitou OSN podilelo vice nez 1360
expertl a jehoz cilem bylo uréit disledky zmén ekosystému na kvalitu lidského zivota (int.
odk. ¢. 5), ktera zavisi praveé na stavu ekosystémovych sluzeb (Costanza et al. 1998). MEA
(2003) definuje ekosystémové sluzby jako uzitky, které lidé ziskavaji z ekosystémda. Dale je
MEA (2003) déli na produkéni, regulaéni, kulturni a podptrné sluzby (Tab. 3).
Produkéni, regulaéni a kulturni sluzby maji pfimy vliv na ¢lovéka a jejich existence je
zajistovana podpurnymi sluzbami (MEA 2003). Rozd¢leni sluzeb podle MEA (2003) je jedno
Z nejpouzivangjsich, ovsem Fisher et al. (2009) upozoriiuje, ze muze zpusobovat dvoji
zapocitani sluzby do hodnoty ekosystému. Ptikladem jsou podptirné sluzby, jejichz hodnota je

jiz odrazenad v ostatnich sluzbach.
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Tab. 3: Rozd¢leni ekosystémovych sluzeb podle MEA (2003).

Ekosystémové sluzby

Podptrné sluzby Produkéni
Produkty ekosystéemai
Sluzby nezbytné * potrava, voda, palivové dtivi, vlakna, biochemikalie, genetické zdroje
pro produkci
ostatnich Regulaéni sluzby
ekosystémovych Vyhody ziskané regulaci procesii v ekosystémech
sluzeb * regulace podnebi, regulace chorob, regulace zdroja, ¢isténi vody
* tvorba pudy,

Kulturni sluzby

Nematerialni prinosy z ekosystémii

* duchovni a nabozenské, rekreace a ekoturismus, estetika, inspirace,
vzdéelani, pocitové, kulturni dédictvi

cyklus zivin,
primarni produkce

Boyd et Banzhaf (2007) rozliSuji kone¢né sluzby, mezisluzby a uZitky. Toto rozdéleni
zastava i Fisher et al. (2009). Uzitky (v tomto smyslu zajmy) nam urcuji, jak chapeme sluzby.
Ta sama sluzba muze byt zdroven mezisluzbou 1 kone¢nou sluzbou pro riizné uzitky (Fisher et
al. 2009). Boyd et Banzhaf (2007) soustiedi svoji pozornost na kone¢né sluzby, protoze
pii praci s mezisluzbami by dochézelo k jiz k vySe zminénému dvojimu zapocitani, kdy
hodnota mezisluzeb je jiz obsazena v hodnoté kone¢nych sluzeb. Prikladem je auto, kdy
hodnota oceli pouzité na jeho vyrobu je jiz v cené samotného automobilu (Boyd et Banzhaf
2007).

Boyd et Banzhaf (2007) definuji kone¢né ekosystémové sluzby jako slozky ptirody
piimo spottebované nebo vyuzité ke zlepseni kvality lidského Zivota. Na rozdil od MEA
(2003) vidi Boyd et Banzhaf (2007) rozdil mezi sluzbou a uzitkem, s ¢imz souhlasi i Fisher et
al. (2009), ktery navrhuje definici sluzeb zalozenou na definici Boyda et Banzhafa (2007).
Podle n¢ho jsou sluzby ¢asti ekosystému vyzivané piimo ¢i nepiimo k zajisténi kvality
lidského Zivota. Podle Fishera et al. (2009), na rozdil od Boyda et Banzhafa (2007), mohou

byt sluzby vyuzivany i nepiimo.
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3.3.2 Ekosystémové funkce

Casto citovany de Groot (1992) (cited in de Groot 2006) definoval ekosystémovou funkci

jako kapacitu ekosystému pro poskytovani produktt a sluzeb, které naplnuji lidské potieby a

to bud’ ptimo ¢i nepiimo. Funkce lze také chapat z pohledu toku. Pak je Lipsky (1999) vidi

jako interakce mezi prostorovymi slozkami napiiklad pomoci toka energie a latek.

De Groot (2006) rozd¢lil ekosystémové funkce do 5 skupin - produkéni, regulaéni,

informacni, habitatu a nosné (Tab. 4). Rozdéleni sluzeb podle MEA (2003) témét odpovida

funkcim podle de Groota (2006), kdy jsou u funkci a sluzeb vymezeny stejné skupiny

produk¢ni, regulacni. S regulacnimi funkcemi se navic shoduji i nékteré podptrné sluzby.

Informacni funkce jsou totozné s kulturnimi sluzbami. Funkce habitatu a nosné funkce nemaji

svij protéjsek ve sluzbach. Voda je zatazena rozdilné jako sluzba a funkce. De Groot et al.

(2002) ji ptifadil k regulaénim funkcim, zatimco MEA (2003) k produkénim sluzbam.

Tab. 4: Skupiny ekosystémovych funkci s ptiklady podle De Groota (2006).

Ekosystémové funkce

Produkéni funkce
Schopnost ekosystéemu vytvaret produkty z jednoduchych latek
* potrava, suroviny, genetické zdroje, ...

Regulacni funkce
Regulace zakladnich procesu, které udrzuji podminky pro Zivot v ekosystémech
* regulace podnebi, zasobovani vodou, tvorba pudy, ...

Informacni (kulturni) funkce

Umoznéni rekreace, poznani ¢i dusevniho obohacent

 duchovni, historicka, kulturni, umélecka, rekreace, estetika, vzdélavaci a védeck4 informace
Funkce habitatu

Poskytnuti vukrytu a prostredi k rozmnozovani

* refugium, misto na rozmnozovani

Nosné funkce

Poskytovani média pro lidské aktivity a infrastrukturu
* tvorba rtiznych prostredi, hornictvi, moznost turismu, ...
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Na zvolené lokalité o¢ekavam funkce uvedené v tabulce Tab. 5. Jsou zde i pfifazené

metody hodnoceni danych funkci, které jsou rozepsany v kapitole 3.4.1 Typy hodnot a

metody hodnoceni. Pii jejich ur€ovani jsem vychazela ze ¢lenéni funkci podle de Groota et

al. (2002). Do seznamu jsem nezahrnula nosné funkce, protoze de Groot tuto skupinu funkci

vycClenil az ve své praci z roku 2006 a navic je nelze ptitadit ke ¢lenéni sluzeb MEA (2003).

Kategorie funkce habitatu je taktéz vynechana, jelikoz ji nelze propojit se sluzbami podle

MEA (2003) a zaroven maji funkce z této kategorie mensi vyznam Vv kulturni krajing, jiz

vybrana lokalita je (de Groot et al. 2002). Z regula¢nich funkci jsou udany pouze ty, které

jsou vyznamné pro lokalitu, a Ize si piedstavit slozky krajiny, které je napliuji. Pfikladem

mohou byt zdejsi lesy, které napomahaji napliovat funkci regulace podnebi.

Tab. 5: Funkce v lokalité a jejich metody hodnoceni podle de Groota et al. (2002).

Funkce | Projev | Metody hodnoceni
Regulacni
Regulace podnebi priznivé klima Predchazeni Skod

Zasobovani vodou

c¢isténi a zadrzovani vody

Pfimé hodnoceni trhu
Substituéni metoda

Regulace plyni

¢isty vzduchu (stromy)

Piedchazeni $kod

Pudni retence

koteny stromu stabilizuji padu
(hlavné kolem feky)

Pfedchazeni skod
Substituéni metoda

Zpracovani odpadnich latek

filtrovani prachu, snizeni hluku,
kontrola znecisténi

Substituéni metoda
Podminéné hodnoceni

Produkéni

Potrava

houby, lesni plody, ryby

Pfimé hodnoceni trhu
Faktor piijmu

Surovy material

diivi

Piimé hodnoceni trhu
Faktor ptijmu

Dekorace

mineraly jako suvenyry

Pfimé hodnoceni trhu
Faktor piijmu

Informaéni

Duchovni a historicka

hornicka historie

Podminéné hodnoceni

Rekreace (turismus)

pest turistika (stezky), rybateni,
plavani, hornicky skanzen

Piimé hodnoceni trhu
Podminéné hodnoceni
Faktor ptijmu
Cestovni naklady

Esteticka

hezké prostredi
(muze se projevit v cené€ chatek)

Hedonicka metoda

Véda a vzdélavani

exkurze

P#imé hodnoceni trhu

Kulturni a umélecka

inspirace (folklor, symboly, myty a

baje o hornickém podzemi)

Podminéné hodnoceni
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3.4 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb a funkeci

Jasn¢ definované produkty na trhu maji svou cenu, kterd odrazi naklady na vyrobu, dopravu,
ptidanou hodnotu vyrobce a hodnotu znacky. V hodnoceni zivotniho prostfedi nemame

po ruce trh, na kterém by vetejné sluzby a funkce mély svou cenu. Proto je tfeba jejich
hodnotu urcit slozitéji pomoci nepfimym metod hodnoceni. Hodnoceni zivotniho prostredi je
nepostradatelné pro objektivni rozhodovani o zasazich do ekosystému. Stakeholdeti (hraci),
kterych se toto rozhodovani tyka, jsou skupiny nebo jednotlivci, ktefi mohou ovlivnit
ekosystémové sluzby ¢i jimi byt ovlivitovani (Hein et al. 2006). Jejich hodnoceni je fizeno
hlavné preferencemi, které nejsou trvalé a mohou se béhem ¢asu zménit kviili vzdélani,
reklamé nebo kulturnimu pohledu (Costanza 2000). Voli si tu moznost, kterd nejvice prispiva

k jejich cili (Costanza et Folke 1997). Tato moznost ma pro né vyssi hodnotu, ov§em nemusi

mit zarovei 1 vyssi realnou hodnotu.

Zajmy a cile stakeholdert na riznych institucionalnich trovni se mohou lisit (Hein et. al
2006). Podle Turnera et al. (2003) mistni lidé ¢asto preferuji kratkodobé uzitky z ptimé
spotieby ¢i prodeje produktu, zatimco stakeholdefi na vysSich Grovnich se spiSe zamétuji na

trvalou udrzitelnost spojenou s neptimymi uzitky sluzeb.

Vermeulen et Koziell (2002), Boyd et Banzhaf (2007), Fisher et al. (2009) a Costanza
(2000) povazuji stanoveni jasného cile za dulezitou soucast hodnoceni. Costanza (2000)
rozlisil tfi zakladni cile — socialni spravedlnost, ekologickou udrzitelnost a ekonomickou
efektivitu (Tab. 6). Efektivita je spojena s clovékem nesouci ozna¢enim Homo economius,
ktery by mél byt racionalni, nezavisly a sebestfedny. Clovék s cilem spravedinost Homo
communicus nehodnoti jako individualista, ale jako soucast spole¢nosti. Udrzitelnost ma za

cil Homo naturalis, ktery vnima sebe jako soucast ekosystému (Costanza 2000).

Tab. 6: Rozdéleni cilt podle Costanzy et Folkeho (1997).

Cil Kdo voli Preference Diskuze Védecky vstup
Efektivita Homo economius individualni nizka nizky
SpravedInost Homo communicus | spole¢nosti vysoka sttedni
UdrZzitelnost Homo naturalis celého systému stiedni vysoky
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3.4.1 Typy hodnot a metody hodnoceni

Aristoteles jako prvni rozlisil ekonomickou hodnotu na uzitnou a sménnou. Tyto dva typy
ekonomické hodnoty demonstruje paradox diamant-voda (Farber et al. 2002). A¢koliv ma
voda nekonecnou uzitnou hodnotu, protoze je nezbytna pro lidsky zivot, tak je jeji sménna
hodnota nizka. Naopak diamanty maji vysokou sménnou hodnotu, piestoze nejsou

pro ¢loveka zivotné nezbytné. To je dano jejich vétsi vzacnosti. Pfehled hodnot, které mtizou
stakeholdeti prid€lovat funkcim a sluzbam je v tabulce Tab. 7. Souctem uzitné, volitelné a

neuzitné hodnoty ziskame celkovou hodnotu ekosystému (Hein et al. 2006)

Z paradoxu diamant-voda vyplyva, ze je tfeba nalézt metodiku hodnoceni, ktera bude
odrazet pravou hodnotu ekosystémovych funkcei a sluzeb. Willemen et al. (2008) a de Groot
(2006) kvantifikuji funkce pomoci produktii a sluzeb, které poskytuji. Proto jsou metody
hodnoceni sluzeb a funkei stejné. Pod tabulkou s metodami hodnoceni (Tab. 8) jsou

rozepsany klicové metody pro tuto praci.
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Tab. 7: Soucasti celkové hodnoty ekosystému a jejich popis.

CELKOVA HODNOTA

Uzitna hodnota

dana pifimym ¢i nepfimym vyuzitim ¢asti ekosystému (Turner et al. 2000)

Prima uzitna hodnota

vychazi z ptimého vyuziti sluzby, naptiklad prodejem ¢i konzumaci (Hein et al. 2006)

vyjadiena penézné v cenach na trhu (Dvoiak et Nouza 2002)

maji ji produkéni a n€které kulturni sluzby (napf. rekreace) (Hein et al. 2006)

Neprima uZitna hodnota

sluzba ptispiva k lidskému blahu, aniz by byla pfimo vyuzivana (Vermeulen et Koziell 2002)

maji ji regulacni sluzby (Vermeulen et Koziell 2002) a funkce habitatu (Goulder et Kennedy 1997)

Volitelna hodnota

ochota platit za zachovani sluzby k moznému budoucimu vyuziti (Dvorak et Nouza 2002)

Turner et al. (2000) a Hein et al. (2006) tuto hodnotu zapo¢itali do uZzitné hodnoty, zatimco
Vermeulen et Koziell (2002), Goulder et Kennedy (1997) a Simova (2007) do neuzitné hodnoty

Neuzitna hodnota

lidé benefituji ze samotné existence slozky ekosystému (Turner et al. 2000)

sluZzba nema piimy uzitek, nicmén¢ absenci by ¢loveék pocitoval ztratu (Turner et al. 2003)

ptislusi kulturnim sluzbam (Hein et al. 2006)

Odkazova hodnota

ochota platit za uchovani sluzby, aby ji mohli v budoucnu vyuzivat potomci (Dvotak et Nouza 2002)

Altruisticka hodnota

&lovek nechce sam sluzbu vyuzit, ale je uspokojen z védomi, e ji vyuzije nékdo jiny (Simova 2007)

Vnitini hodnota

odrazi ptispéni k udrzeni zdravi a integrity ekosystému nebo druhii (Farber et al. 2002)

kazdy organismus a ekosystém ma pravo na existenci, aniz by z ného ¢lovék musel mit uzitek
(Vermeulen et Koziell 2002)

Existen¢ni hodnota

uspokojeni z védomi o existenci dané slozky ekosystému
(Turner et al. 2000, Goulder et Kennedy 1997, Dvorak et Nouza 2002)

V literatufe dochazi k velkym nejasnostem v definovani existenéni a vnitini hodnoty.
Sama Cudlinové (2006) pieklada anglicky termin ,,existencial value* jako vnitini hodnotu,
ktera se ovSem pieklada v jiné literatufe jako ,,intrinsic value®. Z dlivodu nejednotnosti

prekladii mize byt znesnadnéno pochopeni hodnoceni ekosystémovych funkeci a sluzeb.

17




Ekonomické metody hodnoceni rozdélil de Groot (2006) do 4 skupin: pFimé hodnoceni
trhu, nepfimé hodnoceni trhu, podminéné hodnoceni a skupinové hodnoceni. De Groot et
al. (2002) dale rozlisil 5 metod nepiimého hodnoceni, jimiz se zabyval i Farber et al. (2002).
V této praci je navic popsana metoda hodnoceni biotopti CR, ktera je v Ceské republice hojné

vyuzivana.

Tab. 8: Metody hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb.

METODY HODNOCENI EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB A FUNKCI

Primé hodnoceni

ma na trhu svou cenu (de Groot 2006)

Neprimé hodnoceni

nema jasny trh (de Groot et al. 2002)

Metoda predchazeni Skod

umoznuje spoleénosti vyhnout se nakladtim, které by vznikly, kdyby neexistovala (Farber et al. 2002)

pouziti u regulaénich sluzeb (de Groot 2006)

Substitu¢ni metoda (metoda nahrady)

muze byt nahrazena lidmi uméle vytvofenym systémem (Farber et al. 2002), cenu sluzby lze pak
odvodit z ceny umélého systému (de Groot 2006)

pouziti u regulaénich sluzeb (de Groot 2006)

Faktor piijmu

zvysuje piijem (de Groot et al. 2002)

Metoda cestovnich (dopravnich) nakladi

naklady na cestu, které jsme ochotni zaplatit, abychom se dostali na dané misto (de Groot 2006)

pouziti u rekrea¢nich (Dvotak et Nouza 2002) a estetickych sluzeb (Sejak et al. 1999)

Hedonicka metoda

je odrazena v cenach souvisejicich produktt, hlavné nemovitosti (Dvotak et Nouza 2002)

pouziti u estetickych funkci (de Groot 2006)

Skupinové hodnoceni

vefejna debata (de Groot 2006), neni spojenim individualnich preferenci (de Groot et al. 2002)

Metoda podminéného (kontingen¢niho) hodnoceni

pomoci dotaznik se zjistuje ochota platit za danou sluzbu ¢i akceptovat sumu (kompenzaci) za ztratu
sluzby (Dvotak et Nouza 2002), spojeni individualnich preferenci (de Groot et al. 2002)

Metoda hodnoceni biotopii CR

bodové ohodnoceni biotopd nasledné piepocétené na penize (Cudlinova 2006)
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Neprimé hodnoceni trhu vyuzivame, pokud sluzby nemaji jasny trh (de Groot et al.
2002). To jsou nejcastéji pro Zivot nepostradatelné vetejné sluzby. Metody neptimého
hodnoceni trhu jsou zaloZené na ochoté platit a ochoté akceptovat (Farber et al. 2002,
de Groot et al. 2002). Ochota platit udava, kolik je ¢lovék ochoten zaplatit za ziskani sluzby
(Farber et al. 2002). Ochota akceptovat je minimalni suma, kterou jsme ochotni piijmout, jako

kompenzaci za ztratu sluzby (int. odk. €. 6).

Na hodnoceni funkci a sluzeb se mize pouzit nékolik metod zaroven (Farber et al.
2002). Naptiklad na ohodnoceni rekreacni sluzby se vyuzije jak metoda cestovnich nakladi,
kdy se za danou sluzbou (napf. jezerem) musi letét, tak faktor ptijmu, jelikoz diky jezeru jsou
na misté€ zvySené piijmy z turismu (Farber et al. 2002). U regulaénich sluzeb lze vyuzit jak
metodu ptredchazeni $kod, tak i substituéni metodu. Pokud vyjde metodou ptedchazeni skod
mensi hodnota nez substitu¢ni metodou, pak pocitame s metodou piedchazeni Skod (Farber et
al. 2002).

Pii metodé podminéného (kontingen¢niho) hodnoceni jsou vytvoreny hypotetické
scénate, jejichz alternativy se nasledné hodnoti (de Groot 2006). Dochazi k vytvoieni
hypotetického trhu, podle kterého se nasledné odhaduje chovéni lidi na realném trhu (Simova
2007). Hodnoceni nejéastéji probiha pomoci dotaznikt (de Groot 2006, Sejak et al. 1999),
ze kterych se zjisti, za co by lidé byli nejvice ochotni zaplatit ¢i jakou kompenzaci by byli
ochotni pfijmout za absenci sluzby (Dvoiak et Nouza 2002). Metodu podminéného hodnoceni
Ize vyuzit pti ur€ovani existencni, odkazové a volitelné hodnoty (Dvorak et Nouza 2002),

které maji pfedevsim Kulturni a duchovni funkce (de Groot 2006).

Tato metoda ma vsak své slabiny. Funguje na zakladé otazky: ,,Co by se stalo, kdyby
byla dand netrzni sluZba, produkt, funkce...* Lidé ovSem téZko odhadnout jak by se v realité
zachovali (Simova 2007). Dal$i nevyhodou je, Ze dotazovanym je dano na vybér pouze
omezené mnoZstvi moznosti, za co by byli ochotni platit, zatimco na redlném trhu ma ¢lovek
nekoneéné mnoho moznosti (Simova 2007). Na druhou stranu je velkou vyhodou této metody
jeji univerzalni pouziti (Dvorak et Nouza 2002), coZ z ni ¢ini nej¢astéji uzivanou metodu
netrzniho hodnoceni (Cudlinova 2006). Aby ov§em bylo hodnoceni co nejvérohodnéjsi, musi
byt lidem dobfte vysvétleny okolnosti situace, kterou hodnoti (Sejak et al. 1999) a je tieba

vyradit extrémni odpovédi pii zpracovani vysledkt (Dvorak et Nouza 2002).
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Metoda hodnoceni biotopii CR (modifikovana Hesenska metoda) rozlisuje 192 typi
biotopt (Sejak et al. 2010), které jsou charakterizovany bodovym ohodnocenim podle jejich
ekologické kvality — zralost (1), pfirozenost (2), diverzita struktur (3), diverzita druht (4); a
stupné vzacnosti ¢i ohrozZenosti — vzacnost biotopu (5), vzacnost druhi tohoto biotopu (6),
citlivost (zranitelnost) biotopu (7) a ohrozeni mnozstvi a kvality biotopu (8) (Sejak et Dejmal
2003). Jednotlivé charakteristiky 1ze hodnotit maximalné 6 body (Cudlinova 2006).

Bodové hodnoceni biotopu se vypocita podle vzorce:
[A+2+3+4)x(5+6+7+8)/576] x 100 = pocet bodu (Sejak et Dejmal 2003)

Podle vyse zminéného vzorce se uréi bodova hodnota biotopu na 1 m? (Dvorék et Nouza
2002). Pomoci realnych revitaliza¢nich akci byla jednomu bodu pfifazena ¢astka 12,36 K¢
(Sejak et Dejmal 2003). Pii vynasobeni bodové hodnoty biotopu na 1 m? pené&zni hodnotou
jednoho bodu (12,36 K¢) a rozlohou, ziskame kone¢nou penézni hodnotu daného biotopu

na zajmovém tzemi (Cudlinova 2006).
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4 Cile projektu

1. Na zéklad¢ historickych mapovych fotografickych podkladi popsat vyvoj struktury krajiny

Vv okoli mésta Stiibra a urcit historické udalosti, které tyto zmény vyvolaly.

2. Vyhotovit jednoduchou, ale kompletni metodiku hodnoceni krajinnych sluzeb a funket,

zahrnujici ekonomickou, socio-kulturni a ekologickou hodnotu.

3. Novou metodiku porovnat s uzivanou metodou hodnoceni biotoptt CR a metodou

podminéného ocenovani.

4. Vytvorit brozuru umoziujici vyuziti nové metodiky statni spravou Vv katastru obce Stiibro.

5 Hypotéza

Nova metodika bude zachycovat ekonomické, socio-kulturni i ekologické aspekty hodnoty a

tim 1épe pokryje pozadavky na objektivni posouzeni hodnoty krajiny.

6 Metodika

Jednotlivé prace, vedouci ke splnéni cilt projektu, byly rozvrzeny do dvou a pul roku a

celkova cena projektu byla stanovena na 62 000 K¢.
6.1 Historicka analyza zajmového izemi

Nejprve budou zakoupeny historické mapy a snimky z dalkového prizkumu zemé od
Vojenského geografického a hydrometeorologického ufadu (VGHMU¥) v Dobrusce. Pomoci
programu ArcGIS bude popséan vyvoj vybranych krajinnych kategorii z katalogu objektt
ZABAGED (Pressova 2011) v lokalité. Krajinné kategorie, vyskytujici se v lokalité jsou

uvedeny v tabulce Tab. 9.

Spolu s praci v programu ArcGis bude probihat terénni priizkum lokality a studium
literatury za piispéni Méstského muzea ve Stiibie a Méstského ufadu Stiibro. Diky

historickym podkladim bude mozné urcit udalosti, které podnitili zmény v zdjmovém tzemi.
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Tab. 9: Krajinné kategorie v lokalit¢ z Katalogu objektit ZABAGED (Pressova 2011).

1 Sidelni, hospodaiské a kulturni objekty

1.02 | Budova jednotliva nebo blok budov

1.04 | Usti sachty, stoly

1.08 Halda, odval

2 Komunikace

2.02 | Ulice

2.03 | Cesta

2.04 | Pé&Sina

2.09 | Lavka

2.17 | Zelezni¢ni trat

3 Rozvodové sité a produktovody

3.03 Elektrické vedeni

3.04 Stozar elektrického vedeni

3.05 | Dalkovy produktovod, dalkové potrubi

4 Vodstvo

4.02 Vodni tok

4.07 | Prehradni hraz, jez

6 Vegetace a povrch

6.02 | Ornd ptida a ostatni dale nespecifikované plochy

6.06 | Trvaly travni porost

6.07 | Lesni ptda se stromy

6.10 | Okrasna zahrada, park

6.13 | Lesni priisek

7 Terénni reliéf

7.06 | Skalni Gtvary

7.12 | Stupen, sraz

6.2 Vytvoreni nové metodiky hodnoceni

Po zpracovani analyzy zmény krajinné struktury bude ptistoupeno k vyvoji nové metodiky
hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb, ktera bude odrazet ekonomickou, socio-kulturni a
ekologickou hodnotu. Metodika bude vytvotena na trovni vybrané lokality a dale roz§itena
na vyssi uzemni jednotku — katastr obce Stiibro. Bude vyvijena za spoluprace s Alpen-Adria

Universitit Klagenfurt — Institute of Social Ecology ve Vidni béhem pétimésicni staze.

Pti tvorbé metodiky se bude vychazet z krajinnych kategorii ZABAGED, kterym budou
pfifazeny jejich celkové hodnoty. Ekonomicka hodnota, kterou predstavuje pfima uzitna
hodnota, bude ur¢ena pomoci pfimého hodnoceni, kdy jsou znamé trzni ceny sluzeb a jejich
produktt. Socio-kulturni hodnota (volitelna, odkazova a existenéni) bude vyjadiena
vazenym faktorem, ktery bude predstavovat dilezitost krajinné kategorie ze socio-kKulturniho

hlediska. Vazené faktory budou ziskany pomoci metody podminéného hodnoceni. Pro metodu
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podminéného hodnoceni bude tfeba sestavit dotaznik a vybrat riznorody vzorek obyvatel,
kterému budou vysvétleny podrobnosti o dané lokalité a kategoriich. Pro zaneseni ekologické
hodnoty do metodiky bude vyuzito mapovani biotopti Ceské republiky, které je jednou

z ¢innosti Agentury ochrany piirody a krajiny a bylo vytvoieno jako podklad pro vybér
evropsky vyznamnych lokalit Natura 2000. Z mapovani budou ziskany informace o kvalité

uzemi.
6.3 Srovnani nové metodiky s jinymi metodami

Nova metodika bude porovnana s metodou hodnoceni biotopit CR a s metodou podminéného
ocefiovani. Pro metodu hodnoceni biotoptt CR budou jednotlivé &asti uzemi zafazeny do
Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2001). Pomoci ptiru¢ky Hodnoceni a
ocetiovani biotop Ceské republiky (Sejak et Dejmal 2003) budou pfifazeny biotoptim

v lokalité body, které se vynasobi celkovou plochou jednotlivych biotopti a penézni hodnotu
jednoho bodu. Nakonec se secou vysledné hodnoty piitomnych biotopt, a tak se zjisti
hodnota lokality. Postup pii metodé¢ podminéného hodnoceni byl jiz zminén v kapitole 6.2

Vytvoteni nové metodiky.
6.4 Tvorba brozury

Poslednim cilem je tvorba brozury hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb v katastralnim
uzemi mésta Stiibra. Brozura bude obsahovat jednotlivé kategorie ZABAGED a jejich

pfepocet na penézni hodnotu.
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/ Harmonogram

Tab. 10: Casovy plan feseni projektu.

Ukol

2011

2012

2013

Zakoupeni pozitivl leteckych fotografii

Terénni prazkum a studium literatury

Popis zmény struktury krajiny vybraného
uzemi

Urceni historickych udalosti, které vedly ke
zménam struktury vybraného Gzemi

Vytvoteni metodiky pro hodnoceni
ekosystémovych funkci a sluzeb

Staz na Alpen-Adria Universitit Klagenfurt
- Institute of Social Ecology ve Vidni

Pouziti metodiky hodnoceni

Porovnani metodiky s ostatnimi metodami

Névrh brozury

8 Financ¢ni naklady

Tab. 11: Finan¢ni naklady na realizaci projektu.

2011

2012

2013

Nakup pozitivi leteckych fotografii

2 000 K¢

Reprografické sluzby

1000 K¢

1000 K¢

1000 K¢

Cestovné

1000 K¢

3 000 K¢

3 000 K¢

Staz (5 mésici)

50 000 K¢

Celkem za rok

4 000 K¢

54 000 K¢

4 000K¢

Celkem

62 000 Ké
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9 Zavér

Tato prace shrnula dosavadni poznatky v oblasti hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb a
vyzdvihla potiebu jejich ocenovani. Dosavadni metody hodnoceni nejsou spojeny do jedné
ucelené metodiky, ktera by zahrnovala ekonomickou, socio-kulturni a ekologickou hodnotu, a
mohla byt pouzivana statni spravou. To je divodem pro sepsani tohoto navrhu grantové
zadosti na vytvoreni nové metodiky hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb. Nova
metodika bude davat do souvislosti strukturu, pomoci krajinnych kategorii ZABAGED,
krajinou stabilitu, diky datlim z monitorovani biotoptl, trzni hodnotu a v neposledni fad¢
vyznam, ktery ob¢ané ptidéluji jednotlivym krajinnym kategorii. Aby tato metodika neztstala
pouze V teoretické roviné, bude vytvotfena jednoducha brozura s metodikou, umoznujici

ohodnotit mista v katastru obce Stfibro.

Pokud se metodika setka s ispéchem a bude vefejnosti kladné ptijata, mize byt
roz$ifena mimo ramec grantové zadosti na celé uzemi Ceské republiky. Kazda Gizemni
jednotka pak bude moci spocitat, zda jisty zamér (naptiklad vybudovani lanovky) ma vyssi

cenu nez je hodnota ekosystému, ktera by zamérem utrpéla Gjmu.
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11 P¥ilohy

Kultura a krajina interaguji ve zp&tnovazebné smycce. Krajina ovliviiuje kulturu a zaroven
kultura a s ni spojené tradice maji vliv na vzhled krajiny (Nassauer 1995). Krajina odrazi
priority lidi, ktefi v ni zili, jelikoz kazda generace, ktera tu byla pted nami, ptetvarela krajinu

svymi rozhodnutimi (Puchmann et al. 2006).

Série fotografii mist z riiznych let nAm umoziuji studovat casovou dynamiku Vv krajiné
(Obr. 9, Ptiloha 1-12). Mohou nam pomoci zjistit, zda se ¢as v dané krajiné relativné zastavil,
nebo se krajina zménila (Puchmann et al. 2006). Krajina se pfirozené vyviji a méni, ovSem za
dnesni generace zmény probihaji mnohem rychleji a rozsahleji nez za téch predchozich.
Casovy vyvoj Ize vidét i v krajinné zastavbé. Lidé kdysi stavéli jednotné domy, nebot’ byla
dostupnd jen urcita technologie a materialy, kdezto dnes si lidé mohou postavit dim podle své

fantazie (Puchmann et al. 2006).
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Obr. 9: Lokalizace jednotlivych pfiloh.
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Piiloha ¢. 1: Pohled na sever z kostelni véze pies Husovu ulici.
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br. 10: 1925-1932. Obr. 11: 11.9.2010 (Tereza Kusnirova).

Piiloha ¢. 2: Pohled na jihozapad z kostelni véze. V piedni casti fotografii je stary most
S mostni brankou.
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Obr. 12: 1933-1937. Obr. 13: 1960-1965.

Obr. 14: 11.9.2010 (Tereza Kusnirova).
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Piiloha €. 3: Pohled pies mostni branku na kostel VSech Svatych.

Obr. 15: Béhem 2. svétové valky. Obr. 16: 17.9.2010 (Tereza Kusnirova).

Priloha €. 4: Rybnik u ulice 28. fijna, ktery byl v 70. letech 20. stoleti zavezen.

Obr. 17: Pied zavezenim. Obr. 18: 17.9.2010 (Tereza Kusnirova).

Priloha €. 5: Plovarna u feky MZe na Sokolské ulici.

Obr. 19: 1970-1979. ‘ Obr. 20: 17.9.2010 (Tereza Kugnirové).
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Piiloha ¢. 6: Pohled z viaduktu pies feku Mze na ulici Na Ptikopech. Historicka fotografie
zachycuje ve své dolni poloving vystavbu Cistirny odpadnich vod.

Priloha €. 7: Pohled ptes soucasnou Cistirnu odpadnich vod na viadukt zeleznice spojujici
Stiibro a Plzen u feky Mze.

Obr. 23: 1910.

Piiloha ¢&. 8: Reka Mze u sou¢asné &istirny odpadnich vod. V pravé &asti fotografie je
Koubkova branka.

Obr. 25: Asi 1897. Obr. 26: 20.9.2010 (Tereza Kusnirova).
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Piiloha & 9: Reka Mze u sou¢asné &istirny odpadnich vod.

Obr. 27: 1910. Obr. 28: 20.9.2010 (Tereza Kusnirova).

Piiloha €. 10: Pohled pres feku Mze na ulici Na Ptikopech. Historicka fotografie zachycuje
povoden v roce 1909.

r 19009.

Obr. 31: 1910. Obr. 32: 9.3.2011 (Tereza Kusnirova).
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Piiloha ¢&. 12: Cervena lavka pied feku Mze.

Obr. 33: 19. stoleti. Obr. 34: Ped 1932.

Obr. 37: 18.4.2010 (Tereza Kusnirova). Obr. 38: 17.9.2010 (Tereza Kusnirova).
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