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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(X) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

( X) dobre vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznaéné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
( X) jasné formulované
() nejasn¢ formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

( X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnoZstvim informaci

() prilis struény (s nedostateénym mnoZzstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(X)) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

( X) ucebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
( X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

navrh experimentu (P)

( X) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtiZzné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



shrnuti projektu (P)
( X) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)

( X) je uvedena

() neni uvedena

zavéry (R:E;P)

( X) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

( X) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

( X) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X)) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

() astecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivéani v odborném textu

literatura
(X)) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuUsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

V pFipadé potreby prilozte doplnujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentéf pfilozen ANO

Komentar:
Pfedlozenou projektovou praci hodnotim jako zdafilou a v praxi realizovatelnou. Pfipominku mam
pouze k nadvrhu zkoumané lokality. Chybi pfesné vymezeni jejich hranic.
Na zaklad¢ studia této prace mam nasledujici otazky:
- Uved'te ptiklad, jak mize zména struktury krajiny ovlivnit jeji funkci a sluzby?
- PiSete, ze krajinnd matrice je plo3né pievladajici plochou v krajiné. Podle jakych dalSich kritérii
lze matrici v krajing urcit?
- Jaké jsou hlavni nevyhody stavajicich metodik hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb?
- Jak si predstavujete zjednodusit vami navrhovanou metodiku hodnoceni ekosystémovych funkci
a sluzeb, kdyZ pouziti dosavadnich metodik je komplikované?



Price spliiuje pozadavky kladené na bakalirské priace predklidané na PiF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném
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