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Oponentsky posudek na bakalaikou praci Jakuba Vicka
Geneticka variabilita koprofagnich brouku Aphodius prodromus, Geotrupes
spiniger a Geotrupes stercorarius (Coleoptera: Scarabaeioidea) na izemi
jiznich Cech

Jakub Vlcek se ve své bakalarské praci zabyval studiem jihoCeskych populaci téi druht
koprofagich broukt (4dphodius prodromus, Geotrupes spiniger a G. stercorarius). Za timto
ucelem testoval tii druhy molekularnich markert (ITS1, COI a EPIC). Cilem pak bylo vyuzit
tyto markery k zhodnoceni populacnich struktur analyzovanych druhii a porovnat
mezidruhovou a vnitrodruhovou variabilitu obou druht rodu Geotrupes.

Z popisu experimentalni Cati prace je jasné, Ze Jakub ovladl a pouzil fadu
molekularnich metod a pfi potizich byl schopen metody optimalizovat (napf. v piipadé
problému s inhibitory PCR v templatové DNA), pfipadné hledat alternativni feSeni
(klonovani PCR produkti COI kvili vylouceni jaderného pseudogenu), coZ vysoce ocetiuji,
protoZe u studenti bakalafského stupné toto viibec neni samoziejmé. K popisu metod mam
jen to pfipominku, Ze né€které jsou popsané jen odkazem na literaturu, coZ je samoziejmé
legitimni zpisob, ale silné kontrastuje s popisy jinych metod, které jsou mimotadné detailni
(viz doba tuhnuti gelu v lednici). Ale obecné je metodika jasné popsand a az na minimalni
nedostatky (napf. uvedeni mnozZstvi polymerazy v PCR reakci v nic nefikajicich mikrolitrech
misto v jednotkéch) ji nelze nic vytknout. K metodické €asti analyz populaci se nemohu a
nebudu vyjadfovat, protoZe je to mimo mou odbornou kompetenci.

Vysledky popula¢né genetickych analyz jsou jasné a srozumitelné interpretovany a
bohat¢ diskutovany s publikovanymi udaji podobnych analyz dalsich druhd brouki. Bohuzel
z textu vyplyva, Ze minimalné u dvojice G. spiniger a G. stercorarius byla ¢ast vzorka $patné
popsdna a rovnéZ logika sbéru vzorkd na lokalitich v nékterych piipadech v zasadé
vyluCovala dosazeni smysluplnych vysledkt. Rovnéz za variabilitou u druhu A. prodromus se
potencidlné mohou skryvat $patné urceni jedinci ptibuznych sympatrickych druhi. Z toho
divodu byla ¢ast jiz zpracovanych vzorkl nepouzitelnd a ¢&ast vysledki neni kvili
omezenému mnozstvi dat pfili§ robustni. Ale nic z toho samoziejmé neni vina autora, ktery se
naopak evidentné snazil situaci alespori ¢aste¢né zachranit tim, Ze ¢ast jedinct nechal preurcit
jinym taxonomem.

K textu, ktery je celkoveé napsan Ctivé a jasné, mam jen jednu pfipominku. I kdyz jsem
velmi tolerantni k pouzivani eskych forem anglickych vyrazi zejména v mluveném slové a
sama je hojn¢ pouzivam, nékterym vyrazim se mél autor vyhnout (napf. prosamplovani,
maximum likelihoodem) a radé&ji pouzit ¢esky ekvivalent, opis nebo aspon nesklomiovat.

K textu mam nasledujici dotazy:

1) Kapitola 1.6.8. — Pro¢ dominance AFLP markert sniZuje jejich informaéni hodnotu?

2) Kapitola 4.1.1. — Jaky vyznam ma uvadéni zastoupeni jednotlivych nukleotidi ve
zkoumané sekvenci?

3) Kapitola 5.2. — M4 autor né&jakou teorii, pro¢ je variabilita ITS1 u G. stercorarius tadove
vétsi nez u G. spiniger?

4) Bylo porovnani mezidruhové variability druhii rodu Geotrupes ptivodnim cilem prace,
nebo bylo pfipojeno ex post?




5) Jak by v idedlnim piipad€ vypadal design pokusu?

Zavérem prohlasuji, Ze predloZena prace pln€ spliiuje poZadavky kladené na bakaléatskou
praci na Piirodovédecké fakult€¢ JihoCeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich a proto ji
doporucuji k isp€sné obhajobé a hodnotim ji zndmkou 1.
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