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Diplomant si pro svou diplomovou praci vybral nésw zajimavé téma — Usili o
zdravy Zivotni styl, které je motivovanéidg’anskou virou a realizované na zaklad
specifickych zasad, které se vyvinuly v posledriebu staletich v Cirkvi adventissedmého
dne, a to zejména ve Spojenych statech americl&ator v ivodu své prace vysije, jak
k tématu dosSel (s. 8-11) a v zév uvadi, jaky pinos ngla konfrontace s timto tématem pro
jeho Zivot (s. 99-101). Zda se tedy, Ze autor poiplomovou praci jako iflezitost k reflexi
nekterych — pro & vyznamnych — témat. Vzhledem k tomu se cil pratery si autor vytyil
na s. 11, jevi §iliS Siroce rozétveny (poodhalit kieny, ofit principy, vytvait praktické
aplikace) a tim padem nerealny, tzregahujici moznosti a smysl diplomové prace.

Autor si stanovil za cil ,poodhalit biblické keny zdravi“. Tento cil prace naplnila,
protoze autor shromazdil biblické citaty, z nicleznmpozné odvodit zodpésnostéloveéka za
jeho zdravi. Z hlediska teologického by bylo zapjsmehloul&ji zpracovat téma, které je
v tradiéni teologii znamé pod nazvemeédicny hrich* (peccatum originale). Je Skoda, Ze se
autor i pojednéni o tomto — v katolické i evangelickélogii tak propracovaném — tématu
odvolava pouze na jednu spiritu&antienou girucku.

Autor si kladl za cil ,o¥fit principy, které vyvozovali prvni adventi&ti zdravotni
reformatdi“. Kritériem pro toto o¥ieni nely byt autorovi ,zdravé biblické zaklady“. Tento
cil autor naplnil pouze z &itého hlediska — z hlediska doslovného chapéanieBibke na
povazenou, kdyz student magisterského studia teofmmuziva k osteni biblickych zakladl
pouze jeden komerit§S.D.A. Bible Commentary), a to bez jakéhokoliitikkého srovnani
S jinymi komenté.

Pokud jde o posledni cil — ,vyt¥id praktické aplikace” pro i@dmét Vychova ke
zdravi, gfipadre pro dalSi pilezitosti — neni odpad’ na otazku, zda se to autorovi #tig tak
jednoducha. Autor sice v druliésti prace podroknpopisuje mozné aktivity s&fujici vzdy
k urcitému tématu (principu zdravého Zivotniho stylu déeni Cirkve adventigtsedmého
dne), ale nezasazuje tyto aktivitybec do kontextu Skoly nebo sborové prace s mladezi.
Dozvidame se sice, Ze jde étidstarSiho Skolnihodku (12-15 let) a Ze se jedna o skupinu (15
osob), ale uz se nedozvime, zda se jedna o Skglkbvani nebo o setkani v ramci cirkve,
zda se jedna o jednotlivé setkani nebo sérii setkéipadreé cely projekii jeho¢ast.

Z hlediska obsahu trieme tedy konstatovat, Ze se autorovi pitml@aste’ne naplnit
cil své prace Pokud ovSem uplatnime kritéria formalnich poz&daa wdecké metodiky,
musime povazovatiedloZzenou praci zaedostaténou, a to z nasledujicichistodi:

e autor v prvni kapitole formou slovnikovych hesemszuje pojmy, které dale v praci
uziva, aniz je dava do vzajemné souvislosti; pauziitom jako zdroj Wikipedii;
tvrzeni z Wikipedie febira doslova, citatiffom neoznéuje uvozovkami;

* autorem prezentované zakladni informace o Cirkveatisti sedmého dne (s. 12-14)
jsou doslova fevzaty z webovych stranek Ekumenickeé rady cirkvdovaZz nejsou
ozna&eny uvozovkami, ani nejsou nijak dophy nebo prohloubeny;

* rozsahl&ast prace (s. 42-55) je sloZzena pouze ziczaila Whiteove, sifpojenim
piislusnych biblickych citaci;

e autor pouziva nespravnou formu citaci,ingozn. 35-37 na s. 28

» nekteré kapitoly sestavaji pouze z jediridyy jako nap. ivod kapitoly 1.1 na s. 18

» definice teologie zdravi na s. 12 j#li8 zjednoduSena: nejedna sege jen o to, co
najdeme v Bibli o zdravi, ale také o reflexi prtadlu zdravi-nemoc,fgemz teolog



vychazeje z Boziho slova zahrnuje do své reflex@ taysledky Gvah filosofie a
dalSich ¥deckych disciplin;

» celkow je cela prezentace adventistické interpretagktenych biblickych mist
vzhledem k pravidim zdravé Zivotospravy zbyie¢ rozsahla (s. 18-34), protoze
krome biblického textu, ktery je doslo¥rchapan, obsahuje jenongkolik principi,
které by se daly vyjat n¢kolika slovy;

» prace obsahuje rowh gramatické chyby, jako napzvirata ,byli zabity* (s. 31),
.biblické texty ... by vyZzadovali“ (s. 99), ,fina@ni prostedky Sli“ (s. 100).

Uvedené chyby swci bud o totalnim podcemi formalni stranky prace anebo o

nedostatku metodického vedetii zpracovavani tématu.

Na pedlozené diplomové praci musime ocenit zajem autorééma, steg jako
prezentaci a vystleni souvislosti Usili o zdravéla s virouclena Cirkve adventist sedmého
dne, coZ je asi nejlépe vyj@ho na s. 38-40. Zajimava je r@éntvorba akronym, ktera
zkracuji dilezité principy (hesla) pro zachovani zdravi (9. 41

Dle mého soudu fize autor pedloZenou praci obhdjit pouze z@gpokladu, Ze prokaze
pii obhajol# SirSi gehled o problematice ,teologie zdravi“, nez jakyfesazen vigdlozené
praci, a tento fehled dolozi odkazem na odborna pojednani (v poéigi uvadi ¥tSinou spiSe
literaturu popularé spiritualni). Za pedpokladu doloZeni vySe uvedenych znalosti dajgiru
piedloZenou praci k obhajéla navrhuji hodnoceni ,ddé".
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