Oponentsky posudek na bakaléaiskou diplomovou praci Radky Miihlsteinové ,,Aerofytické
sinice z oblasti San Gerardo de Rival, San José, Kostarika*

Predkladana bakalafska prace na Sedesati stranach textu a piiloh velice hezky popisuje
biodiverzitu aerickych tropickych sinic z jednoho zajimavého regionu.

Evidentné dobfe zurocena je existence nasi feparatové knihovny, protoze literarni reSerSe na
téma ,,lehké terestri¢no® je vyCerpavajici tématicky, nikoliv v8ak ¢tenéisky, zkratka je to
dukladné a dobfe napsané. Jediné, co bych si mozna predstavoval u takhle dikladné napsané
reSerSe je néjaké Sirsi shrnuti — €ili moje prvni otdzka na autorku je, jak moc se prekryva
druhové slozZeni aerickych sinic z riznych typt substrat v tropech — jsou néjaké specifické
druhy na né€jakém typu substratu a jsou naopak né&jaké typy, které jsou rozsiteny vSude ?
Prakticka ¢ast je rovnéz velmi diikladna a ocenuji jak dobrou determina¢ni préci (a slusnou
miru stfizlivého rozumu pfi determinaci tropickych sinic do druhu), tak kultivaéni pokusy.
Zejména izolace kmene Scytonematopsis sp. bude mit jisté ,,sekvencni nasledky“. M¢l bych
opét jen nékolik drobnéjsich pozndmek a dotazii:

Je zajimavé popisovany makroskopicky vzhled vzorki. Jak by autorka popsala rozdil mezi
,.kozichem®, , plstnatym kozichem* a , kozichovitou plsti* ?

V popisech nékterych druhi jsou morfologické charakteristiky uvedeny odsazené s te¢kou na
zaCatku —to ma néjaky vyznam ?

V pracich tohoto typu byva nejuZzite¢néjsi obrazova dokumentace vSech nalezenych druht
(sama autorka to velmi ocenuje v praci Gardnerove) a to tady chybi - mohla by to snadno byt
soucast piiloh na CD. Jinak je fotografick4 a kresebna dokumentace velmi dobra.

Prace se mi libi a povazuji ji za kvalitni dilo. Rad ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji
hodnotit znamkou vyborné.

V Ceskych Budéjovicich 9.5, 2011
Doc. r./Jan vsky Ph.D.
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