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UVOD:
Zdafily uvod — autor postihuje veskerou Skéalu vyhod i limitaci mtDNA jako
fylogeografického markeru a uvadi vystizné ptriklady z literatury.

Dvé poznamky:

Autor uvadi (str. 4) ze doposud jedinou moznosti prace s molekularnimi hodinami je
pouziti 2% divergenéni rychlosti (spocitané jako primér z riznych studii). S timto
tvrzenim se neda souhlasit, existuji zptsoby jak spocitat divergenéni rychlost pro
konkrétni ptipady (v€dél by autor n&jaky postup ?).

Tvrzeni (str. 4/5), ze druhy Zzijici dale od rovniku (vice na severu — coz je neduslednost)
byly ve své speciaci vice ovlivnény nez druhy tropické se mi (navic bez citaci) a Ze maji
rychlejsi evoluci neni v souladu s mé znamou literaturou a je i neintuitivni. Je dobie
zdokumentovano, ze posuny klimatickych pasem v ramci troptt mély nemaly vliv na
evoluci biodiverzity, pravdépodobné vétsi neZ na dalekém severu, kde se druhy prosté
posouvali s klimatem. Pravdépodobnéji zni autorova posledni véta vyzdvihujici vliv
extinkei na dalekém severu.

SROVNAVACI FYLOGEOGRAFIE:
Velmi informativni, autor kazdopadné vlozil do reSerSe ohromné mnozstvi prace a ¢asu —
jsem toho nazoru, Ze se musi jednat o autoriv konicek :-)

Dotazy: M¢l jsem jich hned nékolik, ale autor mi na ty nejzajimavéjsi postupné sam
odpovédél v textu, coz je cenné.

1) V praci je ¢asto pouzivan vyraz ,,Cas koalescence®. Studovali autofi praci opravdu
koalescen¢ni datovani (jsou na to metody), nebo je tento termin autortv, pouzivany
obecné pro odhady datovani?

2) Neni neporovnatelnost (neshoda) odhadt divergence kodistribuovanych sesterskych
part zptsobena riiznou mirou introgrese mezi onémi pary druha?

3) Neni tato neshoda také zptsobena netiplnym taxon samplingem? Toto je problém ktery
byl napiiklad zdokumentovan pii datovani sesterskych part oddélenych panamskou 3iji.

Autor rozdily v otdzkéach €. 2 a 3 v praci ¢asto argumentuje rozdilnou ekologii part druht
(a také, coz je trividlni, pouzitim jinych DNA markert).



4) Dokazal by si autor vzpomenou zda a u kolika praci narazil na to, Ze by autofi pouzili
pro vizualizaci vztahti podle DNA i tzv. haplotypové sité (haplotype networks)? Pokud
ano, u kolika praci byla nalezena retikularnost v rekonstruovanych vztazich?

Drobnosti:

Myslim, Ze je u dat starSich nez né€kolik malo tisic let zbyte¢né udéavat ze se jedna o
dataci pred nasim letopoctem (idaj 100-50 miliont let pf.n.l. na str. 14 tuto komi¢nost
krasné vystihuje).

Nekolikrat je v praci nejednoznacné hodnocena metoda RFLP, ¢asto jsem mél dojem ze
se autor domniva, Ze je to metoda studujici vyhradné variabilitu mtDNA.

Myslim, Ze neni nutné piekladat nazev JihoCeské Univerzity atd. do slovenstiny.

Myslim si, ze spravné by méla byt poust’ Chihuahua (ne Chihuanhuan).

ZAVER:

Autor v Givodu nastifiuje, Ze ptaci jsou diky schopnosti letu potencialné velmi vagilni
organismy, ale v zavéru je daty krasné donucen své tvrzeni poopravit a pfiznat si, Ze
mnoho skupin ptaki ma velmi vyraznou biogeografickou strukturu (a to nejen v Severni
Americe).

Autor také elegantné srovnava ziskané biogeografické DNA linie s poddruhovou
klasifikaci a shledava pomérné nevyraznou korelaci (s tim ze poddruht je pramérné
mnohem vic nez DNA linif). Navic data ukazuji Ze u mnoha druhti jsou DNA divergence
tak vyrazné Ze se asi nejedna o poddruhy ale o jasné druhy.

Prace se mi velmi libila, pIn¢ podle mé splnila tcel kritické reserse (literatura zahrnuje
140 polozek). Autor na mnoha mistech poskytuje polemiku s autory praci ze kterych
cerpal a vzniklo tak zajimavé, ¢tivé a pro mé velmi prinosné dilo. Jediné co praci chybi
k tpIné dokonalosti je metanalyza za pouziti fylogeneticko-biogeografickych analyz, coz
by ale vystacilo na samostatné téma.

Praci hodnotim jako vybornou.
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