Skolitelsky posudek na bakalaiskou praci Ivana MikuldSe — Fylogeografia nearktickych vtikov

Pavodni iniciativa zodpovédna za vznik této prace nepochazi od Skolitele ale pon¢kud netypicky od
studenta, ktery za mnou ptisel s touhou po biogeografickém tématu pro bakalarku. Problém bylo, ze
mne sice biogeografie dlouhodobé¢ zajim4, nejsem v3ak praktikujicim biogeografem a moje
schopnost vymyslet zajimavé a soucasné fesitelné téma. Po zamitnuti nékolika mozn4 zajimavych
avsak soucasné nepochybné nebezpecnych moznosti jsem se rozhodl drzet pii zemi. Navrhl jsem
tedy zpracovani komparativni reserSe, potazmo metaanalyzy, kterd by se podivala na to, jakou
fylogeografickou informaci poskytuji ptaci. Inspiraci mi byly ¢etné ¢lanky ukazujici, Ze mimotadna
vagilita této skupiny vzniku stabilnéjsi fylogeografické struktury brani.

S dosazenymi vysledky jsem mimofadné spokojen, piestoze na metaanalyzu nedoslo, holarktida se
smrskla na nearktidu a odpadlo i srovnani s jinymi skupinami. Toto vSe je vSak vyvdzeno mimofadné
dtikladnou analyzou shromazdénych praci. Ta nejen konstatuje, zda, poptipade jaka fylogeograficka
struktura studovanych druhti existuje, nybrz podrobné rozebira okolnosti a potencialni pti¢iny jejiho
(ne)vzniku, zamysli se nad moznymi slabinami pouzité metodiky. Jednotlivé prace navic dikladné
srovnava a hleda potencialni pfi¢iny variability vysledkil. Ctenafi (a sobé) tak poskytuje skvelé
vychodisko pro dalsi komparativni studie.

Jak jiz je vySe naznaceno, jsem, minimaln¢ v nékterych ohledech s praci kolegy Mikulase velmi
spokojen. Ocenuji predevsim jeho pfistup, ktery neni u studenti obvykly. VétSina z nich by se
pravdépodobné spokojila s vice méné povrchnim srovnanim. Ne tak kolega Mikulas, ktery do
studované problematiky opravdu pronikl. Znamenalo to nejen zamyslet se diikladné nad kazdou ze
srovnavanych praci, ale proniknout i do vSech pouzivanych metod, které pro né&j byly pted zvolenim
tématu bakalaiské prace (v dosti pozdnim ,,véku*) vice méné neznamé. Ani Skolitelsky posudek by
ale nemél byt jednobarevny, jinak ztraci jakoukoliv vérohodnost. V ptipadé kolegy Mikulase byly
jistou vadou na krase kratsi i docela dlouhé vypadky jakékoliv aktivity, které obc¢as vedly i

k administrativnim problémtim. Kdyby jich nebylo, mozna by se dalo vykonat vic. Rozhodné bych
v§ak neménil, kdyby to mélo byt na ukor dikladnosti vysledkd.

Suma sumarum, kolega Mikulas patii ur¢it€¢ mezi mé nadprimérné studenty. Nepochybuji o ptijeti
jeho bakalaiské prace k obhajobé a predpokladam jeji kladné hodnoceni.
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