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Slovni vyjadieni, komentafie a pfipominky vedouciho/oponenta:

Predlozena bakalaiska prace pana Jakuba Veselého se zabyva porovnanim grafickych programi Adobe
Photoshop a GIMP. Po struéném uvodu, kde se autor zmifuje o historii obou programi, nasleduje jejich
struéné predstaveni a porovnani. Vysledek porovnani neni nijak piekvapivy, autor jen opakuje ocekavana
fakta. Tato ¢ast prace ma kompila¢ni charakter. Autor se na zakladé uvedené literatury pokousi vybrat
podstatné rysy obou programii a provadi jejich porovnani. Tato ¢ast prace konCi zavéreCnym shrnutim a
uvedenim vyhod a pfipadnych nedostatki obou programi.

V této &asti prace jsem postradal informaci o tom, zda néjaké takové porovnani jiz bylo provedeno a
publikovano a v kladném pfipadé jakou metodiku zvolil autor takové komparace.

Druha polovina prace je vénovana vybranym osmi iloham, které jsou feSeny s vyuzitim obou programii a u
kazdé ulohy je na zavér provedeno zhodnoceni. Vybér konkrétnich tloh je vzdy do urité miry subjektivni
a muze tak ovlivnit pfipadného zdjemce o pouzivani porovnavanych programl at' v kladném nebo
zaporném smyslu. Pii studiu textu prace jsem narazil na nékteré formulace, které si podle mého nazoru
vyzaduji blizéi vysvétleni, nékteré informace jsem zcela postradal, napfiklad udaje o nativnich formatech
obou programii. N&které otazky a naméty do diskuze k obhajobé dale piikladam.

PFipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Existuji jiz n&jaké publikované komparace uvadénych grafickych programi? Autor ve své
praci toto neuvadi.

2. Jako druhy cil je v praci uvedeno (viz str. 9), Zze bude provedeno porovnini obou programu
na zakladé jejich teoretickych vlastnosti. Co je tim minéno a jak porovnani dopadlo?

3. Jakym zpisobem byl provadén vybér diloh? Autor sice uvadi, Ze urc¢itym vychodiskem byla
frekvence vyskytu v pFirulkich ke studovanym programiim, ale to mi pripada jako sice
mozné, ale ponékud subjektivni.

4. Obsahuje prace néjaky pivodni vysledek? Minim tim néjaky origindlni postup pro FeSeni
uloh urdité kategorie.

5. Jaky je rozdil mezi uvadénymi grafickymi formaty typu ,RGB*“? (ADOBE RGB, sRGB,

ProPhotoRGB )
Co vlastné znamena vyvazZovani barev?
Jak se divat na formulaci, Ze nastroje funguji prakticky stejné v obou programech?

8. U nékterych iloh postradim fundovany komentaf, ktery charakterizuje, co se vlastné s
obrazkem provadi.

9. Jak dalece je mozné hodnotit vysledky transformace obrazku na zakladé tiskového vystupu v
bakalaiské praci?

10. Je mozné priblizit laikovi postupy FeSeni uloh tak, aby se pfi FeSeni podobné ulohy neztratil,
jinak Feceno existuji uréité obecné pouzitelné vzory pro ieSeni iiloh uréité kategorie?

11. Co znamena formulace na strané 47, ze vysledek je dosti nerealny?

12. Formulace na strané 66 ,Jestlize srovname vysledky zjistime, Ze se aZ tak neliSi* mi pripada
dosti vagni.

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné M velmi dobfe W dobie U neprospél/a
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