Oponentsky posudek k bakalarské praci Markéty Vopalecké
»PFiprava monoklonalnich protilatek proti Cryptosporidium muris*

Autorka predklada praci, ktera v literarnim tvodu seznamuje ¢tenaie se studovanym parazitem a s
né¢kolika imunodiagnostickymi metodami, ve druhé ¢asti popisuje praci na pfipravé monoklonalnich
protilatek proti oocystam C. muris. V priabéhu feSeni zadaného problému vyuziva celou fadu
laboratornich metod, od barveni preparatl a diagnostiky az po ptipravu hybrydomt a testovani
aktivity protilatek jimi produkovanych.

Z hlediska ¢lenéni, upravy, dodrzeni cita¢ni normy apod. je ptedlozena prace v poradku,
ackoli n¢které citace jsou dle mého nazoru uvedeny na nevhodném misté. Napf. tvrzeni, Ze takika
50 let stala kryptosporidia stranou z&jmu bych neilustroval praci Wetzla (1938), popisujici novy
druh kryptosporidie (byt’ se pozdéji ukazalo, ze neplatny). Na str. 3 napt. autorka cituje praci z roku
1970 bezprostredné za tvrzenim ,,Existuje vice nez 80 izolatt C. uvedenych jako genotypy.* —
predpokladam, Ze popisy téchto genotypu jsou vyrazn€é mladsi nez citovana prace. U obr. 1 neni
zminén zdroj.

Prace obsahuje mensi mnozstvi preklepl (napf. ,,rosuspendovéana™ misto ,,resuspendovéana®,
str. 20, ,,postsynetitickou* misto ,,postsyntetickou”, str. 28) a pon¢kud vétsi mnozstvi chyb v
interpukeci (napf. chybé&jici carka, pfipadné tecka, ve véteé ,, ... vyvoj je epicelularni je zde
pravdépodobna autoinfekce ... , str. 7, pfebytecna ¢arka v prvni vété na str. 19, aj.). Chyby tohoto
typu jsou nicméné takika samoziejmou soucasti praci podobného rozsahu a povazuji je za podruzné
detaily. Za dal$i drobnosti 1ze povazovat napt. chybné pouzivani taxonomickych kategorii — na str. 3
pise autorka o vztazich mezi ,,druhy Cryptosporidium a Gregarina* — zde by bylo korektni uzit
terminu ,,rody*, pozd¢ji, na strané 7 piSe o ,.kmenech Primates, Lagomorpha, Carnivora ...,
samoziejme jde o fady. Mozna by v tomto piipadé€ bylo vhodnéjsi uzit jejich Ceska oznaceni, tim by
se pfingjmensim autorka vyhnula pteklepu v ,,Artiodactyla® — v praci chybné¢ jako ,,Artiocadtyla®.
Na str. 28 uziva autorka tvar ,,isolat"™, jinde ,,izolat* — doporucuji sjednotit. V seznamu literatury je v
jednom pfipadé jméno prvniho autora uvedeno s diakritikou, ostatni bez ni (,,Pavlasek, Lavickova,
Horak, Kral, Kral*)

Nektera tvrzeni jsou v préaci formulovana ponékud neobratné. Napf. ,,Joocysty] jsou schopné
[...] byt odolné®, str. 8. Véta ,,Oocysty z gastrointestindlniho traktu jsou vylucovany s vykaly, ty v
dychacich cestach vystupuji z téla s respira¢nim nebo nasalnim sekretem.®, str. 7, ptipousti dvoji
vyklad ... Spojeni ,, ... substrat; ktery je katalyzovan enzymem ..., str. 13, povazuji za nevhodné —
domnivam se, Ze enzym nekatalyzuje substrat, ale reakci. Také spojeni ,,produkce rozpustné barvy,
jejiz intenzita ...*, str. 13, bych radé&ji vyjadril delSim opisem obsahujicim slova ,,barvivo™ a
.,zbarveni“. Nevim, co znamena ,,automatizace potencialu®, str. 12, a ,,rychlost interakce antigen-
protilatka®, str. 13. Prvni vétu kapitoly 4.2 jsem nepochopil ...

7 faktografického hlediska je prace bez vaznych chyb, snad bych si jen dovolil nesouhlasit s
piili§ odvaznym tvrzenim ,,Obecné plati, Ze izolaty z jedné tfidy obratlovcli nebyly infekéni pro
zvitata z jiné tiidy.”, str 3. Existuji prace (napi. Akiyoshi et al., Infection and immunity 2003)
dokladajici infekénost C. melegridis jak pro ptaky tak pro savce, mj. ¢lovéka. Kapitola ,,3.1
Charakteristika monoklonalnich protilatek® uvadi n¢kolik hesel (mj. ,,homogenita® a
..specifiénost™), za poml¢kou za témito hesly nasleduje text, ktery proti o¢ekavani s t€émito hesly
vlastné nesouvisi (viz ,,Homogenita — protilatky jsou nejlépe charakterizované ptirodni
makromolekuly s definovanou biologickou aktivitou®; snad ano, ale jak to souvisi s homogenitou?).
Autorka by viibec méla dbat na diislednéjsi definovani pojmi — tieba termin ,,epitop* je definovan
aZ poté, co ho autorka uzije, str. 9. Podobn¢ ptivod n€kterych zkratek, napt. ,,ELISA®, je oziejmen
(str. 11) az dlouho poté, co se s nimi ¢tendf poprvé setka (str. 9), vyznam jinych zkratek vysvétlen
neni viibec. Chapu, Ze v mnoha pfipadech je vyznam obecné znamy, ale mé osobné pfemitani nad
nékterymi z nich rusilo z Cetby prace (napt. FITC-C-MAbs, str. 11, ale i tieba fixaze SAF a PVA,
str. 13 aj.). V podobnych ptipadech doporucuji alespon pfipojeni seznamu uzitych zkratek v zavéru
prace. Uvital bych alespon stru¢né objasnéni principu popisovanych imunologickych metod,



zejména kapitoly ,,Copro-Antigen Detection Immunoassays® a ,,I mmunochromatographic Assay*
jsou az prili§ struéné.

Piedlozenou praci doporuéuji k obhajobé, v tuto chvili navrhuji hodnotit ji znamkou ,,velmi
dobre“, ovsem pokud autorka prokaze svou schopnost prezentovat vysledky své prace a reagovat v
dikusi na odborné dotazy, bude mi potéSenim ptiklonit se ke zndmce ,,vyborné*.

K praci mam nékolik dotaz:

1. na str. 27 autorka uvadi, ze Iseki et al. v roce 1989 prokézali infekénost C. muris pro ¢lovéka,
pfitom prvni ptipad infekce ¢loveka timto druhem zaznamenali Katsumata et al. az o 11 let pozdéji.
Jakym zpusobem tedy byla prokazana infek¢énost C. muris pro ¢loveéka v prvni uvedené studii?

2. Jakym zptisobem byla vyhodnocovéna intenzita pozitivni reakce (hodnocena stupnici + az ++++)
testovanych protilatek? Z tabulky II je zfejmé, Ze v n€kterych piipadech intenzita pozitivni reakce
urCitou dobu roste s tim, jak se zvySuje titr — je to bézné? Jaké ma pro tento fenomén autorka
vysvétleni?

3. Pfestoze testovani protilatek prokazalo, Ze pfipravené protilatky zkiizené reaguji i s antigeny
jinych druht kryptosporidii, je zfejmé jejich afinita k témto ,,necilovym® druhiim nizsi. Postacuje
pozorovany rozdil v afinité k vyuziti protilatek pifi druhové identifikaci C. muris?

18.5.2011 v Ceskych Budg&jovicich Mgr. Martin Kostka, Ph.D.



