Oponentsky posudek na bakalafskou praci Zuzany Blazkové: Habitatové preference
obojZivelniki u nis a ve svété.

PiedloZend prace ma rozsah 53 stran v&etné 2 ptiloh. Seznam pouZité literatury &ita 104 poloZek.

Neni Zadnych pochyb o tom, Ze reSer$ni bakala¥ska prace pfedstavuje pro studenta naro¢néjsi ukol
neZ nasbirani a vyhodnoceni pfiméfeného mnoZstvi primarnich dat o vcelku libovolné zoologické
problematice. S timto védomim bychom méli k hodnoceni reSer$nich bakalafskych praci pfistupovat
a ¢inim tak 1 ja v tomto posudku.

Kli¢em k uspéchu resersni bakalafské prace je nepochybné€ vhodné zvolené téma, coZ je oviem tikol
Skolitele nikoliv studenta. JiZ zde se objevuje neptijemny paradox. Skolitel obvykle zadava téma, o
némZ ma nevdplné az Gtrzkovité znalosti. Neni to obvykle projev jeho nezodpovédnosti &i dokonce
zlovolnosti. Objem soucasné védecké produkce umoziiuje soustavné sledovat jen nékolik malo (a to
musi byt badatel velmi pilny) uzce vymezenych témat. Diplomanti je obvykle o dost vice. To vede
k tomu, Ze vétSina zadavanych témat je pojata velmi §iroce, na piesnéj$i vymezeni $kolitel zkratka
nema. Na tom by nebylo nic §patného, kdyby v prub&hu praci (nejlépe po prvni ,,screeningové
reSersi) doslo k radikalnimu zGZeni. To se obvykle nedgje, Casto asi i pfi¢inénim studenta, ktery se
brani zahodit podstatnou ¢ast vysledka svého lopoceni.

Piili$na Sitka tématu je podle mého nazoru hlavnim zadrhelem i u pfedlozené prace. JiZ jeho
deklarace v ndzvu je zastra$ujici. Ro¢né jsou nepochybné publikovany spise stovky nez desitky praci
popisuyjicich na té ¢i oné urovni habitatové preference obojZivelnikd. Pojem habitatové preference je
navic velmi mlhavy. Zahrnuje moznd az desitky parametri tykajicich se nejen kvalitativnich a
kvantitativnich vlastnosti pfislu$§ného prostredi ale i jeho distribuce v prostoru (u obojzivelniki se
jsou tyto parametry navic obzvlasté vyznamné).

Jako kdyby vyse uvedené nestacilo, je ve skute€nosti zabér pfedloZené prace jesté Sirsi.
Habitatovymi preferencemi se zabyva jen jedna ze tfi hlavnich kapitol. Dalsi pojednava o veskerych
ptic¢inach poklesu pocetnosti a vymirani obojZivelnikl, zatimco zbyvajici je vénovana kvantitativnim
metodam vyzkumu obojZivelni¢ich populaci. Je oviem jasné, Ze vyznéni viech kapitol je vice &i
méné povrchni, nebylo by v sildch nikoho vykonat vice. Zminil bych jen jeden specificky jev.
Autorka se snaZi hovofit o biotopovych narocich obojZivelnikli v obecné roving, napfiklad, Ze jejich
»pfitomnost pozitivné koreluje s pfitomnosti lesa“ (s. 31). To ovSem nemuzZe platit pro viechny
druhy, nanejvys pro vétSinu. Nelze zkratka zobeciiovat biotopoveé naroky (a leccos jiného) na trovni
tHdy.

Odhlédnu-li od definice reserSe jako Zanru a zapomenu-li, Ze existuje néco takového jako
review, neni ale vysledek autorCina snaZeni zcela zavrZenthodny. Je nepochybné, Ze pfinejmensim
procetla velky objem primarni literatury a vice méné ji porozuméla, coZ ji umoznilo sepsat vcelku
soudrZné povidani o tom, jak a pro¢ je obojZivelnikim téZko na svété. Doporucil bych je bez vétsiho
zavahani k ¢etb€ viem potencidlnim zajemciim o vyzkum o této skupiny. Pfinejmen$im srovnatelny
je 1 ptinos metodické kapitoly.

K praci mam je$té jednu obecnéjsi vyhradu, kterd se tyka jejiho ¢lenéni. Autorka se snazi vyhovét
poZadavkim kladenym na ptivodni védecké prace, coz oviem v piipadé reSerSe respektive review
neni nejtastngjsi. Kapitola Uvod predstavuje jakési ,,pfedvypravéni nasledujici kapitoly, tedy
povzdechnuti, Ze to ma dnes obojivelnik t&¥ké. V praci by se Uvod sice vyskytovat mél, jeho népini
by vSak mélo byt zdGvodnéni volby tématu. U vétSiny review jim byva existence vét§iho mnozstvi
pivodnich praci na ur€ité dil¢i téma, pfinaSejicich vice ¢i méné rozporné vysledky. Jejich analyzou
se pak review zabyva, snaZi se nalézt pfifiny rozpord a navrhuje cesty k jejich pfekonani. Zcela
redundantni jsou oviem kapitoly Vysledky a Diskuse. Prvni méla byt soucasti metodické kapitoly,
jedna se jeji ne zcela nezdaftilé shmuti.. Druha neméla byt viibec.




Tyto mé vyhrady oviem nesmé&fuji jen k autorce, ale i ke Skoliteli a katedfe jako celku.
Studenti jsou v préci s literaturou (pfes urdita zlepseni, jako jsou napiiklad eseje u fady zkousek)
cvi¢eni nedostate&ng, pfestoZe to bude jejich osudem spife nez hromadéni novych poznatka.

Soucasti ka?dého posudku by mély byt otazky. Musim pfiznat, Ze jsem v tomto pfipad€ ponékud na
rozpacich. Sife tématu je tak obrovska, Ze viechny musi vyznit jako nepfejicné hnidopiSstvi.
Nicmén¢ se pokusim:

1. Na stran& 20 autorka oznaduje jako senzaci objev tfi novych druhii Zab v Kolumbii. Podle
mého nazoru to senzace neni. Vi autorka kolik druhii Zab bylo v poslednich 10 ¢i 20 letech
objeveno? Cim si tento boom autorka vysvétluje?

2. Mohla by se autorka zamyslet nad tim, ktefi z nadich obojZivelnikl by mohli byt mimofadné
citlivi vii¢i klimatickym zménam (chod teplot, rozloZeni sraZek) a zdtivodnit pro¢?

3. Jednim z uskali studia kauzality popula¢nich trendt je zpoZzdéni odpovédi na zmény
prostfedi. Bude tento fenomén vyznamngjsi u Zab (tfeba ropucha obecnd) nebo u drobnych
savci (tfeba rejsek obecny)?

4. V populérni literatufe je Casto traktovan katastrofalni vyvoj kostarické batrachofauny. Je to
specifikum Kostariky nebo se tento trend tyka celé tropické Stfedni Ameriky? A pokud se
jedn o specifikum Kostariky, co je jeho pfiCinou?

Pfes vyse uvedené vyhrady ocefiuji, Ze autorka vynaloZila nemalé usili seznamit se s problematikou
globalnich i lokalnich zmén v populacich obojZivelnikl, véetn€ metod jejich studia, pfitemz v mozZné
mife jsou vysledky tohoto Gsili pozitivni. V tomto smyslu prace svij cil splnila. Nemam proto
pochybnosti o jejim pfijeti k obhajobg, s hodnocenim bych nicméné vyckal na jeji prubeh.
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