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Slovni vyjadieni, komentaie a pFipominky vedouciho:

Student hodnoti porovnani dotykové a bezdotykové metody méfeni teploty. Prace obsahuje
teoreticky popis téchto metod a je podloZena i praktickymi méfenimi. Vystupy z téchto méreni
jsou pak shrnuty v zavéru bakalafrské prace.

Student zvladal dobie metodiku prace, a to i diky vlastnim zkuSenostem ziskanym ve své profesi.
Jadro prace tvori vlastni experimentalni méfeni. Student postupoval podle metod popsanych

v teoretické ¢asti, byl pfi praci samostatny, vie si dokazal naorganizovat a pfipravit. Vysledky
odpovidaji ptedpokladim uvedenym v teoretické Casti.

Prace je po obsahové strance na velmi dobré urovni. Pisemny projev i rozsah prace je mozno
hodnotit jako odpovidajici pro bakalafskou praci. Text je formulovan srozumiteln€. Odborna
terminologie odpovida tématu a feSenému problému. Autor postupoval podle svych pfedstav a
podle poZzadavki firmy. Kapitoly maji logickou navaznost a prace ptisobi dojmem uceleného dila.
Prace vychazi z aktualnich poznatkl v této oblasti.

Pro vlastni méfeni byly pouZity vhodné pfistroje. Zaveéry bakalaiské prace jsou formulovany
zietelng.

V praci byl pouzity maly podil literatury, zejména kapitola 2 a 3 by se dala podlozit vétSim
mnozZstvim ovéfenych zdroji. Neznaly ¢tenaf musi tedy informacim v kapitole 2 a 3 véfit, Ze jsou
objektivni. Seznam pouzité literatury neni ve vSech pfipadech dohledatelny v pfislusném textu,
kde byl dany zdroj pouzZit. Pouzita encyklopedie Wikipedia neni vhodny zdroj pro ovérené
informace. Pro obrazky a tabulky by byl vhodny jejich seznam vivodni ¢asti. Tyto nedostatky
(zejména objektivnost) jsou forméalniho razu, obsahove je prace v poradku.

Vysledny cil prace byl dosazen. Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou.

Praci

M doporucuji

uznat jako bakalafskou.
Navrhuji hodnoceni stupném:
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