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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
( X) projekt (P)

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

( X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né€, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

Relativné jasné formulované, ale prvni ,, hypotéza“ podle mé neni testovatelnd

tvod a literarni piehled (R;E;P)

() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

Vcelku slu$né napsany, podle mého nazoru mohlo byt vice mista vénovano tomu, co bude skuteéné
délano v terénu (tj. analyza kombinovanych dendrochronologickych a prostorovych dat).

pouZité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(X) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(X)) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

1y zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vyplituje



materidl a metody (E)

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateCna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

( X) jasny a pfehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtiZn¢ realizovateiny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

Dobre a jasné je popsdno, co bude udéldno v terénu. Nedostatecné je naproti tomu popsdna ndslednd
analyza dat. Ve velmi krdtké kapitolce Metodika zpracovani dat tvoFi vétSinu metodika méFeni, o
viastnim zpracovani je toho hodné malo. Faktem ovSem je, Ze Fadu véci je potom mozné najit v kapitole
predbéiné vysledky, i kdyz zdaleka ne tolik, kolik bych chtél védét. Urcité ne tolik, aby bylo moZné
interpretovatobrdazky 8 a 9 (a obrazky s anglickym textem v Ceské prdci prisobi neorganicky).

shrnuti projektu (P)
( X) dostate€né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
( X) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (RE;P)

( X) prace ma jasné a jednoznainé zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() z&véry jsou sice ptesné a podloZené, ale Gpln€ neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z ptedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)

obrazky a tabulky

(X ) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci Ale popisky obcéas nejsou samovysvétlujici
() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici



text

() formalné dokonaly

( X) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

( X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() taste¢n& odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

( X) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normadm (méné& nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo

prebyvajici citace)

Dopliiujici komentdr:
Nékteré dalsi otazky, pFedevsim k textu v uvodu

Str. 1. Velmi pochybuji o vété ,,Vysoky stupeit endemismu v horach je dan schopnosti organizmi adaptovat
se na velmi specifické podminky jednotlivych mikrostanovist’ (Chaverri-Polini, 1998).” — domnivam se, Ze
nejduilezitéjsi faktor pro endemismus v hordch je jiny — mohl by autor navrhnout ktery?

Str. 1. Formulace “Zmény klimatu je moZné pozorovat napf. jako zmény v druhové skladbég lesti nebo jako
zmény v ristu dfevin.” Je nepfesnd, vim, co chtél autor fici, ale je to tfeba vyjadfit jinak.

Str. 2. “Tyto zmény klimatu, pfedevs$im pak posledni ustup ledovce, mély za nasledek migraci Zivo€ichi a
rostlin.” — Domniva se autor, Ze migrace po poslednim glacidlu byly v&tsi nez po glacialech ptedchozich (jak
mé vyplyva z uvedené véty)? Pokud ano, prosim objasnit pro¢.

Str. 4. ,,chladnomilnych rodi jako napt. Pinus, “ — termin chladnomilny rod bych pouzival velice opatrné —
mnoho rodt obsahuje druhy s velmi rozadilnymi naroky na teplo. Rod Pinus je bezpochyby jednim z nich.
Str. 4. “radiokarbonové analyzy vzorki z tohoto Gizemi, ..” bylo by uZite¢né napsat vzorki ¢eho - je¢dnalo
se o uhliky? Nebo néco jiného?

Str. 5. ,,Krome stejnych rodi jako v Evropé, ale s mnohem vy$§im poctem druhd, se zde nachéazeji rody
znamé jako fosilni i z Evropy z konce tietihor. Jsou jimi napt. rody Magnolia, Ailanthus, Celtis ¢i Morus “
Minimalné rody Celtis a Morusjsou znamy z Evropy i v soucasnosti.

Str. 6. “Co se tyle vztahli mezi organizmy navzajem a bliZe pak vztahii mezi rostlinami, plati pravidlo,
Ze &im je spoleCenstvo vyvojove starsi, tim jsou tyto vztahy tésnéjsi a provazanéjsi, pfiCemz pievazuji ty
pozitivni (Begon et al., 1997).” Nevylucuji, Ze néco podobného v té u€ebnici je, ale piesto bych o tom
velmii pochyboval. Existuje pro tuto hypotézu n&jaky rozumny empiricky test, ktery by ji podporoval?
Str. 8. ,,0 interferenci se mluvi v pfipad€ interakce pfimé, pfi niZ dochdzi k zamezeni pfistupu ke zdroji
jinym jedincem. V kompetici mezi rostlinami hraji oba typy pfiblizng stejn€ dilezitou roli (Begon et al.,
1997).“ — Jak si autor pfe¢dstavuje interferenci u rostlin?

Str. 10. ,,Takto bylo napiiklad zjisténo, Ze nejvétsi vliv na riist maji ti sousedni jedinci, jejichZ koruny se misi
s korunou studovaného jedince. Snizeny vliv kompetice byl pozorovan, pokud byla zvét$ena vzdalenost
sousednich jedincll za optimalni okruh sousedt.“ — Tato véta se vztahuje k modelim. Osobné nevéfim, Ze by
toto byloo mozZné zjistit z modeld, spiSe bych fekl, Ze to jsou to piedpoklady,které do modell vstupuji. Pozn.
Botkin naprogramoval prvni ,,individual based model viibec (JABOWA)*, takZe miiZe byt pfehnané
optimisticky.

Str. 11. Hypotézy — Hypotéza 1 je spise ptedpoklad studia. Jak by autor Hypotézu ¢. 1 testoval?



Str. 13. Co to znamena, Ze park patfi vetejnosti?

Dale bych chtél, aby student osvétlil pfi obhajobe, jaky vztah budou mit ziskané vysledky studia na
plochach k osvétleni holocénniho vyvoje

Price spliiuje - poZadavky kladené na bakalaiské priace predkladané ne P¥F JU, a proto ji
doporuduji -k obhajobé2.

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném?2
VELMI DOBRE

Pfi vynikajici obhajob& doporu¢uji moZnost zlep$eni na vyborne.
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