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FORMA PRACE:

() resers$ni (R)

() experimentaini (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit ziklad hodnoceni (75% )
(») projekt (P)

HODNOCENI{ PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nizev (R;E;P)1

(») dobte vystihuje obsah prace, je v€cny a struCny

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznalné, vé€cn€ a struné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované

(») nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled (R;E;P)

(™) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZzstvi informaci,
které shrnuje na pfimé&fené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnoZstvim informaci

() pfili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze €aste¢n¢

pouZité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(™) ptvodni zahrani¢ni a domaéci literatura
() u€ebnice, slovniky a monografie
() ,,8eda literatura®

pouZita literatura (R;E;P)
(™) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody (E)

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materilu) nebo nedostate¢né

1y zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




popsané ( ) nevhodng zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycene cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytené se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatena

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnoZstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostatedna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajiim, spekulace ptevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(™) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a pfehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(™) dostate¢né, srozumitelné a vystizné (s pFipominkou)
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(™) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednozna&né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(™) zavéry jsou sice ptesné a podloZené, ale upln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zmin€ny

() zavéry nejsou podloZené &i nevychézeji z pfedkladané prace

HODNOCEN{ PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(™) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(») bez vétsich formalnich nedostatkl

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené clenéni)

jazyk

(») odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() astedné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu




literatura

(™) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb&jici nebo

prebyvajici citace)

V pfipadé potFeby pFilozte doplfiujici komentd¥. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Doplitujici komentat ptiloZen ANO (<€) NE ()

Prace spliluje - nesphituje poZadavky kladené na bakala¥ské prace predklidané ne P¥F JU,
a proto ji doporutuji — nedeperuduji k obhajob&2,

Praci hodnotim klasifikaénim stupném? .

VYBORNE VELMIDOBRE— DOBRE— NEDOSTATECNLE

IS P AR Podpis oponenta: ....0.... ...

2 nehodici se Skrtnéte
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Nézev prace: MozZnosti zvySeni u€innosti odstrafiovani dusiku z odpadnich vod v kofenovych
&istirnach (KCOV)

Autor: Vit Padecky

Oponent: RNDr. Katefina Didkova

Bakalafska prace Vita Padeckého je koncipovana jako Zadost o grant na financovani
vypracovaného projektu. Tato prace spliiuje poZadavky na formu a strukturu bakalatské prace na
Katedre biologie ekosystémi PfF JU. Obsahuje ¢ast literarni reSerSe i vlastniho projektu.

Shrnuti projektu na samém zaCatku prace struén€ a vystiZzn¢€ uvadi Ctenafe do feSené
problematiky a jmenuje mozna feSeni. Tato kapitola by vSak méla sama o sob& piesvédcit
hodnotitele/sponzora o vyznamu projektu. Proto zde chybi konkrétni cil vlastniho névrhu
projektu, k éemuz je existujici text vybornym uvodem. Kladn€¢ hodnotim zahrnuti anglického
abstraktu paralelnimu k této kapitole.

Literarni pfehled je postaven na 34 citovanych zdrojich, z nichZ velkou vétSinu tvofi
pivodni zahrani¢ni literatura a zbytek Cesky psané odborné publikace. Text je logicky
usporadan, dobfe postihuje zajmovou oblast projektu a obsahuje zanedbatelné mnoZstvi
faktickych a pravopisnych chyb. Na zakladé toho konstatuji, Ze student prokazal schopnost prace
s odbornou literaturou.

Cile a hypotézy projektu jsou stanoveny pon€kud nepfesné. Popsany projekt se zabyva
testovanim W¢innosti oxidace organického a amoniakalniho dusiku v rliznych variantach
modelovych umélych mokiadu s vertikalnim tokem. Ty jsou uvaZovany jako mozny piedstupeii
vegetaéniho pole s horizontalnim pritokem. Za cil prace je nicmén€ vytyCeno navrZeni a
vybudovani modelu kotfenové Cistirmy odpadnich vod, ktera bude odstrafiovat dusik s u€innosti
vyS$i nez 70%. K odstranéni celkového dusiku by bylo ale zapotiebi celého dvoustupiiového
systému. Také do prvni hypotézy je zahrut cely systém dvou poli s vertikalnim a horizontalnim
pritokem (str. 13).

Samotny navrh experimentu je v€cny a srozumitelny. Hodnotim kladn€¢ mys$lenku
projektu a podporuji jeho realizaci. K planu projektu student pfipojil také ¢asovy harmonogram
praci a tabulku s finan€nimi néklady projektu.

Pfipominky:

1. Cesky nazev veli¢iny popisujici schopnost roztoku neutralizovat ptidavek kyseliny je
alkalita, nikoli alkalinita (str.3).

2. Doporucuji drzet se v textu jedné formy nazvoslovi chemickych slou€enin. Pokud je
v jedné vét¢ uveden termin dusitan, oxid dusnaty, atd., nemélo by se v té samé vété




objevit slovo nitrat, ale dusi¢nan (str.4).

3. Ke v8em obrazkiim chybi odkazy v textu.

4. Jako vzor jedné ze svych experimentalnich variant uvadite ptiklad systému KCOV,
ktery byl testovan v instituci Technion. Tato instituce neni firmou, ale Institutem
technologie na prestiZni univerzité v Izraeli.

5. Casovy harmonogram je sestaven pro roky 2012-2013, &imz se ptedpoklads, Ze by
modelové systémy byly zaloZeny v ¢ervnu 2012. Ziskani vysledkt pro fe$eni projektu
je tedy planovano na dve€ léta, 2012 a 2013. Nicméné sazenice rdkosu obecného
pfenesené do nadob se Sté€rkem potiebuji jednu, ale spiSe né€kolik sezoén k vyvynuti
dostate¢ného kofenového systému, a tak i svoji funkce v modelovém systému.
V ptipad€ realizace projektu doporucuji pfepracovat.

Otazky:

1. Vkapitole 1.1 na str.l uvadite, Ze v anaerobnich podminkach mikroorganismy
vyuzivaji misto kysliku jiné terminalni akceptory elektrond. Dokazal byste uvést,
které to jsou?

2. Na str.3 piSete, Ze v procesu nitrifikace se uvolfluji protony, které prispivaji
k okyselovani prostiedi. Vami uvedeny pomér je 2 moly protond na 1 mol
oxidovaného amoniaku. Je tento pomér spravny?

3. Jakou pravni normou jsou oSetfeny limitni koncentrace polutantli na odtoku z Cistiren
odpadnich vod? Do které z kategorii uvaZovanych touto normou byste fadil své
modelové systémy? Diskutoval jste stimto pradvnim podkladem Vami stanovenou
cilovou uc¢innost odstranéni dusiku v modelovych systémech?

4. Odbér a analyza vzorkid je v €asovém harmonogramu vyznacena pro srpen a fijen
obou let. Znamena to, Z¢ analyzy budou provadény pouze v srpnu a v fijnu nebo
v obdobi od srpna do fijna? Co potom takové vysledky reprezentuji? (napt. vegetatni
sezénu nebo 2 ro¢ni obdobi)

Praci doporuduji k obhajobé. Uvedenymi pfipominkami a otdzkami mifené malé

nedostatky nepovaZuji za vyznamné natolik, aby zménily dobry dojem z prace, a proto ji
hodnotim klasifikaénim stupném VYBORNE.

Jubry
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