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Tiskové chyby:
QO témef Zadné M vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet U Cetné

Celkova uroven prace:
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Slovni vyjadieni, komentaie a pfipominky vedouciho/oponenta:

Predlozena prace zpracovava jedno ze zéasadnich témat poditatové bezpe€nosti. Autor pfistoupil k této
problematice velmi ze Siroka, aviak zodpovédng. V tvodni Esti jsou autorem popsany moZnosti detekce a
analyzy sitovych utokd a tim padem také z nich vyplyvajiciho nutného zabezpeceni systémi a aplikaci.
V praktické &asti autor nejprve demonstruje instalaci a konfiguraci ,,honeypotu® a poté analyzuje nékolika
metodami ziskané vysledky nasbirané za relativné rozumné &asové obdobi. Velkym piekvapenim jsou také
zjisténé bezpe¢nostni chyby v samotné univerzitni siti. Na za¢atku praktické Casti je také vidét, Ze se autor
praci, resp. pfipravé na ni, opravdu vénoval (viz. kapitoly o zjisténych chybach v programu a jejich feseni
se samotnymi vyvojati) a asové ji nepodcenil. Vysledky a jejich analyza jsou v této praci zcela zasadnim
elementem uréujicim jeji nespornou kvalitu.

Vyhrady k praci mam pouze k jejimu rozsahu (dle mého nazoru 35 stran fadkovanim 1 bez toho aby
kapitoly zainaly na novych stranich je na BP pfilis). V nékterych pasdZzich je prace zcela zbyteCné
natahovana (napf. postup instalace apod. patfi spiSe do pfiloh nez do hlavniho textu) a spiSe nez takto
obsahly ivod do problematiky by bylo vhodngjsi zvétsit ,,slovni¢ek pojmi“, ktery na préaci takovéhoto
rozsahu pojmil opravdu mnoho neobsahuje. Dale prace s literaturou neni nej$tastnéjsi a v Gvodu zcela
chybi metodika! Dale mi v praci chybi n&jaky graf (napf. Easovy priibéh zachycujici jaké dny v tydnu nebo
jakou hodinu byly utoky nejéetnéjsi apod.).

I ptes vySe uvedené vyhrady diky originalité tématu a praktickému pfinosu hodnotim praci jako celek
stupném vyborné a doporucuji ji k obhajobé.

PFipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Pro¢ byl zvolen pro ,,sbér dat“ pravé a pouze honeypot Dionaea a ne tieba dva rtizné honeypoty
ve dvou riiznych sitich (na stejné dlouhé ¢asové obdobi) pro nasledné vzdjemné porovnani
vysledki?

Praci

M doporuduji

Q nedoporucuji

uznat jako diplemeveun/bakalétskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
M vyborné O velmi dobfe U dobfe W neprospél/a
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