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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvofit zéklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah préace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné€ a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasn€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky Clenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateCnym mnoZstvim informaci

() ptilis struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladit) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
() pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

(x) u€ebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a €ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né

1y zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vyplituje



popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokédzal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajiim, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a pfehledny, obtizn¢ realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale tplné€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujict

text

(x) formaln¢€ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo

prebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte doplriujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()

Price spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané ne PFF JU,
a proto ji doporucuji — nedoperuéuji k obhajob&2.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném?

VYBORNE- VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
Datum: .75 ... 0.7 Podpis oponenta: ....... T

2 nehodici se $krtnéte



Doplitujici komenta¥ k praci Sarky Otahalové ,,Podkladova studie pro odhad biologické aktivity
pudy v asanovanych a pfirozené se vyvijejicich porostech na izemi NP Sumava*

Vypracovala: Zuzana Urbanova

Bakalaiska prace Sarky Otahalové se zabyva problematikou vlivu riizného managementu na biologickou
aktivitu pid horskych smréin po kirovcové kalamit€. Predkladana prace po formalni strance spliiuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci ve formé navrhu projektu. Prace fesi aktualni téma
problematiky managementu horskych smréin na Sumavé a navrh projektu s timto tématem je vyuZitelny
i v praxi. V ¢asti prace Literarni reSerse jsou shrnuty soucasné znalosti o pifeménach prvki

v ekosystémech, o vlivu abiotickych a biotickych podminek na biologickou aktivitu pid a vliv lidské
¢innosti na horské lesy, avSak tvodni kapitoly jsou az prili§ obecné a bylo by vhodné&jsi dané procesy
popisovat vice konkrétné€ na piikladu horskych smr¢in. V Givodni ¢asti také postradam podrobné&;jsi
charakteristiku horskych smr€in, jejich fungovani, vyvoj a souc¢asné problémy. V kapitole vénované
vlivu lidské ¢innosti na horské lesy by bylo vhodné zminit rlizné typy managementu pouZzivané

v horskych lesich, jejich vyhody a nevyhody, dosavadni zkuSenosti s jejich uplatilovanim. I pies urité
nedostatky literarni reSerSe obsahuje vSechny informace potfebné pro pochopeni tématu.

Naopak v ¢asti prace Navrh projektu shleddvam vyrazné nedostatky a to hlavné v ¢asti vénované popisu
metodik. Popisy pouzitych metodik jsou formulované nejasné a misty zcela nesrozumitelné a nékteré
odborné terminy nejsou uzity spravné. T€zko se zde dohledava, kolik vzorkt bylo pouZito pro rizné
analyzy a za jakych podminek se s nimi pracovalo.

Autorka v pfedkladané préci cituje celkem 48 literarnich zdroju, pti¢emz se vétSinou jedna o zahraniéni
i ¢eské monografie a pouze Ctvrtina citovanych praci jsou €lanky ze zahrani¢nich odbornych ¢asopisi.
Vybér literatury se odrazil 1 v textu, kde postradam uvedeni konkrétnich ptikladi a porovnani vysledki
z oblasti uplatiiovani riiznych typi managementl ve smréinach.

Jazykové 1 vécné€ je prace na dobré Grovni, text je plynuly a téméf bez pieklepd, citovana literatura je
citovana jednotné.

Pies fadu nedostatkli mé pfedkladana prace smysluplny cil a byla vytvofena na zakladé kritického studia
predchozich poznatki.. Proto, doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé, a hodnotim ji klasifika¢nim
stupném velmi dobfe.

Dotazy a pfipominky:

V kapitole Acidifikace piidy je zminéna hranice kritické zat€ze spadu kyselych srazek. Mohla by
autorka upfesnit, jaké mnozstvi kyselych srazek tuto hranici piedstavuje?

Jak velkou plochu ptedstavuji pokusné plochy a kolik pravych opakovani se z nich bude odebirat?

Uspotadani textu v ¢asti odbér vzorki je zmatené a nalézt zde informaci o po¢tu odebranych opakovéni
vzorkl vyZaduje piecist odstavec n€kolikrat. Véta ,,Hloubka 30 cm respektuje vyznamny pokles
mnozstvi organismi a OH pod touto hloubkou.* neni zcela srozumitelna, mohla by autorka vysvétlit
vyznam hranice 30 cm v piid€ a zmény mikrobidlni aktivity s hloubkou?

V popisu metodiky stanoveni objemové hmotnosti je pouzivano slovo suSina namisto spravného terminu
suchd hmotnost pidy.

Metodika méfeni respirace pid je zcela nesrozumitelné popsana. Neni uvedeno, kolik opakovani od
kazdého vzorku bude pouzito. Z popisu neni jasné, co se vlastné méfi a za jakych podminek. Chybi zde



postup vypoctu rychlosti produkce CO,. Mohla by autorka stru¢né a jasné popsat metodu méfeni
respirace a vysvétlit pro¢ zvolili teplotu inkubace 10°C?

V kapitole 5.4.3 je uvedeno, Zze pomoci LiquiTOC méfime celkovy obsah dusiku, av§ak pomoci analyzy
vodného vyluhu na LiquiTOC muiZeme stanovit pouze koncentraci celkového rozpusténého dusiku
(TSN) a rozpusténého organického uhliku (SOC).

Co znamena véta v kap. 5.6.1. 3 ,.tii odpovidajici si opakovani pod ¢tyfmi dominantami byla
homogenizovana“?

V kapitole zpracovani dat 5.6.2 je véta: ,,Dale byl pouzit All effect/graph faktorialni ANOVA pro
stanoveni prukaznosti rozdilti mezi plochami ....*“ Graf nestanovuje prukaznost, ale pouze znazortiuje
vysledky provedené analyzy.

V kapitole 5.6.3 Respirace ,,Pro opadovy a svrchni horizont jsou poméry aktivity stejné: ...*“ autorka
zde v textu né€kolikrat pouZzila slovo pomeér, prestoze zadny ¢iselny pomér nikde neuvadi. Co zde
znamena slovo poméry?

Z vysledku vyplyva, Ze pouze pod mechorosty byla méfena vyssi respiraci na asanovanych plochach nez
na ptirozenych plochach. Autorka uvadi jako vysvétleni zvySeni dostupnosti kysliku v prostedi po
asanaci, nemuze to byt zptisobeno i zménou druhové skladby mechorostii? Zaznamenala autorka néjaké
rozdily v mechové struktuie pii odbéru na asanovanych a pfirozenych plochach?

V zavéru je véta “Soucasné nemusi byt pod dfevem respirace v opadovém horizontu signifikantni,
protoze opadova vrstva je zde velmi obtizné€ rozliSitelna, je-1i pfitomna. Nerozumim, pro¢ je zde
pouzito slovo signifikantni, ve vztahu k ¢emu ma byt respirace odlisna?



