Oponentsky posudek na bakalafskou praci Marie Kone¢né Mravenci jako roznaseci semen v
luéni vegetaci

Bakalatska prace Marie Kone¢né se zabyva myrmekochorii — interakci mezi rostlinami a mravenci,
ktefi hraji vyznamnou roli v disperzi semen. Cilem prace je zhodnotit vyznam tohoto fenoménu v
luénim spolecenstvu pomoci analyzy vegetace mravenist’ a banky semen, jez v nich miZeme nalézt.
Mimoto byla provedena i pfima pozorovani interakce mezi mravenci a semeny. Studie je velmi
dobfe zasazena do kontextu obecné problematiky myrmekochorie diky rozsdhlému a informacné
bohatému uvodu a podrobné diskuzi. Spolu s uctyhodnym seznamem vyuzitych literarnich prament
to ukazuje na dobrou schopnost autorky orientovat se v literatufe a sestavit rozumnou literarni
reSerSi. Presto bych si dovedl predstavit lehké rozsifeni tivodu o odstavec v némz by byla
myrmekochorie zasazena do kontextu problematiky disperze rostlin.

Celkoveé je prace napsana srozumitelnym byt misty téZkopadnym jazykem a na mnoha
mistech by si zaslouzila stylisticka vylepSeni. Mimoto, by si lepsi vystupni kontrolu zaslouzila i
gramatika a preklepy — ty jsou zvlast' nepfijemné v problematickém, le¢ pro praci klicovém slové
,mravenisté” se kterym autorka vedla vytrvaly zapas, ne vzdy zakonceny vitézstvim. Vé&iim, ale, ze
tohle se casem podda a dalsi prace autorky jiz budou ve formélnich ohledech o néco dokonalejsi.

K praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

Kapitola 1.7 Myrmekochorie na Ohrazeni pusobi svym umisténim na konci uvodu lehce komicky,
protoze lokalita Ohrazeni je popsana az v dal$im textu v metodice. Chapu, ze Ohrazeni je
minimalné v evropském kontextu proslula lokalita, ale ptece jen by.bylo dobré umistit jeji popis v
textu pied uvod do mistnich myrmekochornich vztaht.

Tabulku 1 povazuju za dilezitou ¢ast prace, pomoci niz jsou definovany myrmekochorni druhy,
coz je zalozeno na resersi a srovnani vice informa¢nich zdroju (literatura, databaze). Povazuju tento
zpusob prace s informacemi za spravny a spravné prezentovany v protikladu k nekritickému
ptejimani informaci napt. z jedné databaze, ¢ehoz jsme Casto svédky v odborné literatufe. Zajimalo
by mé ovSsem, na zakladé ¢eho jsi do potencidlnich myrmekochorti zahrnula i druhy Carex
pallescens, Lathyrus pratensis, Prunella vulgaris a Vicia cracca — zadny z pouzitych informacnich
zdroju na jejich myrmekochorii nepoukazuje (bud’ viibec, nebo alespori ne jednozna¢né, v piipadé,
7e udaj ,,protichidné nazory“ zahrnuje mj. i myrmekochorii). Jejich nasledné nezahrnuti mezi
myrmekochorni druhy v§ak hodnotim jako jednozna¢né spravny pitistup.

SuSeni 24 hodin pfi 80°C pro stanoveni hmotnosti susiny je podle mé nedostateCné. Je
pravdépodobné, Ze zvlast napf. druhy s duznatymi, ¢i silnymi, sekundarné tloustnoucimi stonky
(napft. Achillea ptarmica, Rumex acetosa, Angelica sylvestris) nebyly fadné vysuSeny. Susil bych to
aspon 48 hodin a pokud jsi neplanovala chemické analyzy biomasy, nevidim divod pro¢ nepouZzit
vyssi teplotu, napf. 120°C. Idealni by byl samoziejmé postup suseni do konstantni hmotnosti — ten
je tuSim i popsan piimo na susarnach ve sklepé.

Obecné na mé design pokusu se zastoupenim myrmekochornich druhti ve vegetaci a v semenné
bance ptisobi ponékud nedt’astng, vystihl bych to spojenim ,,za hodné prace malo muziky*. Je vidét,
ze jsi, Marusko, udélala spoustu prace, ziskala hromadu dat ve velmi slusném poctu replikaci.
Bohuzel pouzity blokovy design, v némz je blok povazovan za nezavislé pozorovani vede k tomu,
Ze vSechny statistické testy testujici efekt mraveni$té resp. typu Sifeni druhti jsou dost slabé.
Paradoxni je, Ze kdybys testovala proti sob& data pouze z jednoho bloku, kde muzes za nezévisla
pozorovani povazovat jednotlivé plosky s mravenistém, ¢i bez néj, bude k dispozici vice stupiii
volnosti a test by tak byl (alespon teoreticky) siln&jsi.

S tim ted” uz t€Zko néco udélame, ale vymyslela bys zpétné, jak design upravit, abys ziskala silnéjsi
testy pfi zachovani stejného poétu odbéri z plosek?

Alternativné bych zkusil pro statistickou analyzu pouZiti metody linearnich modelt se smiSenymi
efekty, které zachazeji s faktory s nahodnymi efekty odlisnym zptisobem nez ANOVA a dovolily by




lépe vyuzit docela impresivni poCty replikaci které jsi ve své praci zpracovala.

Tvlj postup zalozeny na ANOVE se smiSenymi efekty sice muize vypadat na prvni pohled
konzervativné a skutecné poskytuje velmi silnou ochranu proti chybé prvniho druhu. Vystavujes se
ovSem chybé druhého druhu — testy nékolikrat dosahuji statistické vyznamnosti okolo 0.15. Pfi df
error rovno 6 ¢i 7 nelze rozhodnout, zda je neprukaznost testu zplisobena skutecné absenci vlivu
testované proménné, ¢i nedostateénym poctem pozorovani. Mimochodem, druhou moznost ve své
praci ani nezminuje§, ackoliv bych si dovolil odhadovat, ze asponn v nékterych piipadech
predstavuje docela pravdépodobné vysvétleni neprikaznych vysledkd.

Ke statistickému zpracovani dat mam jesté nékolik dalSich otazek a piipominek
1. Podle mého nazoru mél faktor blok vstupovat do v analyz RDA jako kovariata, nikoliv pouze
jako blok omezujici permutace pii permuta¢nim testu.

2. Obr 6. Jakou informa¢ni hodnotu ma zobrazeni ordina¢niho diagramu pfimé ordina¢ni analyzy, v
test jejiz kanonické osy vysel neprikazné?

3. Nedokazal jsem nikde najit vysvétleni, pro¢ ma faktor blok v analyzach vegetace 7 stupni
volnosti (coz odpovida i poc¢tu 8 bloki uvedenych v metodice), zatimco v analyzach semenné banky
pouze 6 stupii volnosti. Zda se jakoby se Ti jeden blok ztratil (tomu by odpovidal i celkovy pocet
stupnu volnosti, které jsou k dispozici tj. 95 vs. 83).

4. Ve vysledcich ANOV je dobrym zvykem uvadét hodnoty sum ¢tvercti a minimalné v pfipad¢, Ze
nejde o faktoridlni design s pevnymi efekty (coz neni tento ptipad) tak i df error pro testy vSech
proménnych (jak je nakonec spravné uvedeno v tabulce 7, ¢i v popiscich obrazki 2, 3,4, 7 a 8)

5. Semennou banku jsi odebirala dvakrat — v Cervenci a zafi, ale tento fakt neni nijak zohlednén v
analyzach semenné banky (kapitola vysledky 4.3). Pro¢?

Jaké data potom vstupovala do téchto analyz? Na mé to pusobi tak, ze jsi pouzila vSechna data o
semennych bankéch a sezonni rozdil viibec nezohlednila, coZ nepovazuju za $t'astné.

Jinak, celkovy test pomoci repeated measurement ANOVA je sice hezky, ale jaky ma biologicky
smysl, kdyZ v semenné bance totalné ptevladaji druhy rodu Juncus s obrovskou semennou bankou,
a jehoz semena jsou pfitomna naprosto vSude (aspori tak 1ze soudit z PCA na obr. 5)?

Popisek k obrazku 8 je $patné. Nejde o ,,Srovnani po¢tu druhti myrmekochornich rostlin“, ale o
..Srovnani poctu vyklicenych semen druhi myrmekochornich rostlin.

6. Jaka data jsi pouzila pro pocitani Spearmanovych korela¢nich koeficienti mezi vegetaci a
semennymi bankami? Pouze pfipady kdy se druh vyskytoval v semenné bance i ve vegetaci nebo
alespon v jednom z nich? Co pfipady, kdy druh nebyl pfitomen vibec? Vybér druhi sice definujes
jasné (tj. alespon 5 vyskytl zaroven v semenné bance a ve vegetaci), ale vybér pozorovani je tieba
vice objasnit. Mimoto by bylo dobré uvést v tabulce poéty pozorovani pouzité pro korelatni
analyzy.

Celkové povazuji praci za zdafilou i pies to, Ze ofekdvany vliv myrmekochorie na lu¢ni
spoleCenstvo nebyl tak docela pozorovan (z&asti i kvuli ne zrovna idealnimu designu experimentu a
mozna az piili§ konzervativnimu pfistupu ke statistice). Velmi se mi libi pohled na myrmekochorii z
nékolika uhli experimentalniho pfistupu. Ocenuji i kritické zhodnoceni metodickych a jinych
problémi, které je kliCovou soucasti takovéto pilotni studie. Dle mého nazoru piedlozena prace
spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace na PiF JU. Jednozna¢né ji proto doporucuji k
obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie az vyborng.

V Ceskych Budgjovicich, 14.5. 2012
Jakub Té&sitel
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