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Abstrakt:

NP Sumava s NP Bavorsky les predstavuji nejvétsi souvislé uzemi horskych smréin
ve sttedni Evropé€. Jiz v historii dochdzelo opakované kjejich poskozovani, pficemz
se uplatnovaly jak abiotické tak biotické faktory. Ve druhé poloviné minulého stoleti
k naruSeni porostd pfispely kyselé desté, které meély za nasledek okyselovani pud.
V poslednich letech zplisobily rozsahlé disturbance téchto porostti vétrné kalamity, na které
nasledné navézalo premnozeni lykozrouta smrkového, coz vedlo k postupnému odumirani
stromového patra smréin na rozsahlych plochach. Na to, zda aktivné fesit stavajici stav nebo
ponechat porosty v prvni zoné NP Sumava samovolnému vyvoji, existuji rozdilné nézory.

Horské smrkové lesy jsou vyznamnou slozkou krajiny, ktery maji fadu dulezitych
funkci. PIni funkci ptidoochranou, vodohospodatskou, protoze zadrzuji mnozstvi srazek.
Predevsim na vrcholech hor pada nejvice srazek, proto je dilezité, aby odtok vod byl
co nejpomalejsi. Horské smrciny ovliviiuji stabilizaci ptirodnich procesti v krajin€.

Hlavnim poslanim této studie je popsat a porovnat spolecenstva mnohonozek,
stonozek a ostatnich ptidnich bezobratlych kategorizovanych jako tzv. ptidni makrofauna na
plochach v polohach horskych smrcin s odliSnym predchozim managementem. Vyzkum je
soustiedén do oblasti Bfezniku a Studené hory. Jedna se jednak o plochy asanované, kde byl
ktrovecem napadeny porost pokacen a dievo odvezeno a dale kirovcem napadené plochy
ponechané samovolnému vyvoji. V obou pfipadech dochazi riznym zpisobem k ovliviiovani
celého lesniho ekosystému, véetné pudy, ktera je zivotnim prostfedim ptidnich bezobratlych.
Vyvolané zmény na zkoumanych plochach budou mit vyznamny vliv na pocetnosti i na
druhovém zastoupeni ptidnich zivoc¢ichd. Na asanovanych plochach dochazi vlivem pouzivani
tézké mechanice k poskozovani ptudy, coz ma dalsi negativni dopad na fyzikalni i biologické
parametry pud. Nasi hypotézou je, Ze na plochach ponechanych samovolnému vyvoji bude
vys§i zastoupeni pudnich bezobratlych vcetné mnohonozek a stonozek nez na plochach
asanovanych tézbou. Proto je navrhovan tento projekt, jehoZz cilem je zjistit zmény ve
spolecenstvech ptdni fauny v podminkach dvou uplathovanych typli managementu a
zhodnotit vliv vybranych ekologickych faktort pidniho prostfedi na studovana spolecenstva

pudni makrofauny.



Abstract:

The Sumava National Park with the Bavarian Forest National Park represents the
largest contiguous area of the mountain spruce in the Central Europe. These spruces were
frequently damaged in the past because of abiotic and biotic factors. In the second half of the
last century the acid rains contributed to the vegetation damage and were the cause of the soil
acidification and the subsequent weakening of the vegetation. In the last years the vast
disturbances of this vegetation caused gale disasters, which were followed by eight-toothed
spruce beetle outbreak and this led to gradual root kill of the spruce tree layer on the wide
area. There are different opinions about actively tackling the current state or leaving the
vegetation in the first zone of the Sumava NP to it’s spontaneous development. Mountain
spruces are significant part of the landscape, they perform important soil-protection and
aquiculturing function and they support the stabilization of natural processes.

The main goal of this study is to describe and compare the population of millipedes,
centipedes and other soil invertebrates (soil macrofauna) on the areas in mountain spruces
with different previous management and to find out the changes in these populations in
conditions of two used types of management and to evaluate the effect of chosen ecological
soil environment factors on the studied soil macrofauna populations. The research is focused
to the Bfeznik and Studena hora region. There are two types of studied areas: the first are
blighted, where the trees attacked by bark beetle were harvested and the wood was removed
and the second areas are those where the spruce growth damaged by bark beetle was left to
spontaneous development. In both cases there are different ways in influence of the whole
forest ecosystem including the soil, which is the living environment for soil invertebrates.
Induces changes on the studied areas will significantly influence the abundance and the
species composition of the soil animals. On the blighted area there is a soil damage caused by
heavy mechanics, which has another negative impact on physical and biological soil
parameters. Our hypothesis is that the representation of the soil invertebrates including
millipedes and centipedes will be higher on the areas left to spontaneous development than on

the blighted area.
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1. LITERARNI PREHLED

1.1. Sumava
Sumava patii k nejstar§im pohofim ve stfedni Evropé s rozsihlou hornatinou

hercynského masivu (Wild et al. 2003). Celkova rozloha Sumavy &ini 211 302 ha a pii
lesnatosti 66 % se plocha lesti rozklada na 140 378 ha. Horské lesy zde zaujimaji 95,6 %
(Vacek & Podrazsky 2003). Sumava predstavuje relativné nejméné naruiené a nejlépe
zachované piirodni tzemi v Ceské republice. V roce 1963 byla vyhlaena za chranénou
krajinou oblast. Vyhlaseni Narodniho parku Sumava bylo v roce 1991 a zahrnuje centralni
&ast pohofi podél hranic s Némeckem a Rakouskem na plose 690 km”. Zhruba 84 % parku
tvoii lesy, 7 % louky a pastviny (Bldha 2002).

1.1.1.  Vyvaoj prirozenych Sumavskych lesi
Ptvodni Sumavské lesy vypadaly jesté pfed n€kolika staletimi naprosto jinak nez dnes

(Santrii¢kova et al. 2010). Prodélaly dlouhodoby vyvoj vyznamné usmémény v poslednich
tisiciletich kolonizaci ¢lovékem. Pro pfirozeny vyvoj Sumavskych lest je nejzajimavejsi
konec doby ledové (pozdni glacial) a doba poledova (postglacial). Pred 10 000 lety
odeznivala posledni doba ledova a krajina se zacala podobat lesotundie nebo tundie.

Az na pocatku mladsich &tvrtohor (holocénu) vznikal na Sumavé les. Toto obdobi
se vyznacuje kolisajicim oteplovanim a zvlhc¢ovanim podnebi (Chocholouskova & Gutzerova
2003). Klimatické zmény nebyly jedinou pfi¢inou zmén ve slozeni lesa. Pro vystavbu
rostlinného spolecenstva je velmi dilezité, jaky material je k dispozici. Lesni ekosystémy
ovliviiuji v hlavni mife stromy (Chabera et al. 1987). V zavislosti na klimatickych
a stanoviStnich pomérech se postupné vyvijela skladba dievin. Do oteviené krajiny zacaly
nejprve pronikat listnace jako jsou vrby (Salix), biizy (Betula) a z jehli¢natych druhti borovice

w7

(Pinus). Az pozdgji se zaCala objevovat teplomilng;si liska (Corylus avellana).

v

Pied 8000 az 6000 lety v dusledku ptiznivéjSich klimatickych podminek se oteplilo
ajasanu (Fraxunis). Z jehlicnanti se zacal objevovat smrk (Picea abies), ktery postupné
vytlacoval lisku (Corylus) a borovici (Pinus) (Chocholouskova & Gutzerova 2003). Pozd¢ji

osidloval Sumavu buk (Fagus sylvatica), ktery se objevoval na mistech, kde pied tim byla



liska (Corylus) (Chabera et al. 1987). Posledni se na Sumavé rozsitila jedle (Abies alba),
ktera tvofila nevysokou pfimés smiSenych porostii.

Predpoklada se, ze piivodni pfirozena vegetace se utvofila pfed tfemi tisici let. Vlastni
Sumavu tvoii predeviim smiSené horské lesy, zastoupené hlavné kvétnatymi buéinami
(Chocholouskova & Gutzerova 2003) se smrkem, jedli, bukem a mensi plochu zaujimaji
v pfimési  bukovych porosti spoleCenstva zastoupenym javorem klenem (Acer
pseudoplatanus) a jilmem horskym (Ulmus glabra) na kamenitych svazich a sutich
(Prtasa 1990).

Kvétnaté buciny se vyskytuji v nadmoiskych vyskach od 1000 do 1500 m a jsou
to porosty tvofené smési buku a smrku s mensim zastoupenim jedle. Pfirozené horské smréiny
se na Sumavé vyskytuji v nadmotskych vyskach vys§ich nez 1200 m
(Chocholouskova & Gutzerova 2003). Jsou pro n¢ charakteristické nepfiznivé stanovistni
podminky (napf. podmécena nebo extrémné kamenitd stanoviste¢) a relativné mélky padni
profil (Svoboda 2005). Dominuje v nich smrk ¢asto spole¢né s jefabem (Sorbus), v podrostu
se Casto vyskytuje titina chloupkatda (Calamagrostis villosa) s boravéim (Vaccinum)
(Jonasova & Prach 2004). Smrciny jsou zde riznorodé v zavislosti na skladbé podrostu.
Rozeznavame papratkové smrciny, kde prevlada kapradi (Dryopteris), titinové smrciny
s pfevahou trav, raselinné a podmacené smrciny s pfevahou raseliniku (Sphagnum) a hustého
mechového porostu (Santriickova et al. 2010).

Pfirozenou druhovou skladbu lesa pilivodné tvofily z 68 % jehlicnaté stromy,
kde dominoval smrk ztepily 51 %, jedle bélokora 13 %, borovice lesni (Pinus sylvestris)
a kle¢ (Pinus mugo) 4 % a v malém podilu ostatni jehlicnany. Zbyvajicich 32 % plochy lesa
tvofily listnaté stromy ze zastoupenim 21 % buku lesniho, 2 % javoru klenu, pionyrské
dieviny (8 %) a ostatni listnaté stromy. V dnesni dob& na Sumavé jehli¢naté dfeviny tvoii
témeét 92 % a listnaCe pres 8 % lesit (http://www.npsumava.cz/cz/1291/sekce/druhova-

skladba-lesu/).

1.1.2.  Prirozené disturbance Sumavskych lesi
Ptfirodni disturbance jsou povaZovany za niCivou udalost, které ovliviiuji strukturu

a dynamiku lesa, pii kterych dochazi k naruseni klimaxového stadia, pticemz les opét
prochdzi primarni nebo sekundarni sukcesi (Johnson & Miyanishi 2007, Pickett & White
1985, White 1979).



Pfirozené disturbance jsou jednou z pficin, které maji za nasledek ubyvani smrkl
ve stiedni Evropé a tudiz i na Sumavé (Wild et al. 2003). Disturbance maji vliv na mnoho
procestu v krajin€ véetné zmén mikroklimatu, hydrologie a erozi pidy (Hais et al. 2008). Lesni
ekosystém je ovlivilovan fadou abiotickych a biotickych faktorti, které¢ hraji dtlezitou roli
pfi zménach v krajiné (Hais et al. 2008) a které ovliviluji stafi porostii, mnozstvi tlejiciho
dieva i druhovou rozmanitost organismii (Santriickova et al. 2010).

Z hlediska dlouhodobého managementu lesa v narodnich parcich mohou vétrné
kalamity nebo ptfemnozeni ktirovce apod. predstavovat zakladni problém. Rovnéz pavodni
lesy nedotcené clovékem byly v minulosti formovany pusobenim piirodnich disturbanci
(Svoboda 2011). V tomto pojeti jsou disturbance zédkladnim prvkem v pfirozeném vyvoji lesa
(Frelich 2002).

Za vyznamné ¢initele na izemi Sumavy jsou predeviim povaZzovany vitr a kalamitni
premnozeni lykozrouta. Oba faktory mohou ovliviiovat dynamiku lesa. V pribéhu poslednich
500 let se na Sumavé vkazdém stoleti vyskytovaly opakované silné vichfice,
které zplisobovaly rozsahla naruseni lesnich porosti (Svoboda & Zenahlikova 2009).

V 18. a 19. stoleti vichfice na Sumavé narusily nejen ¢lovékem obhospodatované lesy,
ale doslo ke zmenseni rozlohy starych porosti, v t&€ dob¢ jesté klasifikovanych jako pralesy,
které se nachazely napt. v oblasti Boubina a Trojmezné. Recentné se zde vyskytuji opakované
vichfice s ni¢ivou silou, které se za poslednich 30 let prehnaly pfes Sumavu vice nez 20krat.
(Santrickova et al. 2010). V piipadé listnatych porostii nezptisobuji vichfice tak vyznamné
poskozeni a postizené plochy nepfedstavuji vazné nebezpeCi pro okolni porosty
(Svoboda 2011). Problém nastdva v piipadé¢ s vysokym podilem zastoupeni smrku
v porostech.

Okland & Bjonstard (2006) uvadi, Ze existuje souvislost mezi premnozenim
lykozrouta smrkového (Ips typographus) a vyskytem vichfice. Vyvracené stromy
lykoZroutovi smrkovému slouZzi jako zdroj potravy, coz spusti rychlé namnozeni klrovce.
Takto postizené plochy jsou zdrojem jeho Sifeni do okolnich porostil.

Lykozrout smrkovy je nejvaznéjsim Skiidcem smrkovych porosti v Evropé, pficemz
zpravy o jeho premnozeni v ptvodnich lesich stfedni Evropy jsou znamy jiz ze 17. stoleti
(Skuhravy 2002). Cetnost jeho vyskytu se zvysila po 2. svétové valce zejména v letech 1983
a 1984 (Vacek et al. 2003) a nasledn¢ v letech 1986, 1999, 2007 a 2008 (Svoboda et al. 2010)
a trvd vice ménd dodnes. Skodlivost Iykozrouta smrkového je podminéna jeho
rozmnozovacim potencidlem. Zalezi kolik jedinct je schopno zahubit jeden smrk a kolik

jedinc se muze vyvinout na jednom smrku (Zahradnik 2002). Za normalnich podminek



napada jednotlivé, oslabené piestarlé smrky. Zdravé smrky dokazou odolavat, ale pokud
je broukli mnoho, napadaji i zdravé smrky. Proto snejvétsi pravdépodobnosti zlstane
i v nejblizsi dobé zavaznou hrozbou pro smrkové lesy Sumavy (Plesnik 2003).

Aby se zabranilo §ifeni lykozrouta smrkového z postizenych bezzasahovych tzemi
do hospodarskych lestt musi se podle lesnické praxe vytvofit pfechodné padsmo a provést
disledné asanacni zasahy v kombinaci s dalsimi opatfenimi (Vacek et al. 2003).

Svoboda (2007) ve své praci uvadi, ze asanace predstavuji pro dany ekosystém
horskych smréin na Sumavé mnohem vétsi zasah neZ napiiklad naruseni kiirovcem nebo
vétrem. Pii asanaci dochdzi k poSkozeni stromového patra, pidy a vegetace. V piipadé
ktrovce dochazi pouze k odumfieni stromového patra a pfi vichfici dojde k vytvofeni mozaiky

stanoviSt’ narusenych a nenarusenych.

1.1.3.  Vliv lidské ¢innosti na Sumavské lesy
Stars$i doba kamenna (paleolit) predstavuje nejdelsi obdobi lidského vyvoje. Vyvoj

klimatu a pfirody stifedni Evropy vté dobé prochdzel fadou zmén. Alpské a severské
zalednéni urcovalo vyvoj Cloveéka a krajiny, nesouvislym ledovecem byly pokryty i nejvyssi
polohy Sumavského pohoti. Postupem casu se klima severni polokoule oteplilo a vznikly
na Posumavi podminky pro zZivot cloveka (Benes 2003).

Clovék jiz fadu let ovliviiuje krajinu kolem sebe. Pied jeho piichodem byla cel4
Sumava pokryta hustymi lesy kromé skalnatych vrcholkd, jezer a stén kard (Bene§ 1996).
Od trvalejsiho osidleni Sumavy a Posumavi &lovéka odrazovaly tvrdsi nep¥iznivé piirodni
i klimatické podminky (Rezni¢kova 2003). Tehdy ¢&lovék obyval oblasti klimaticky
priznivéjsi, kde mél dostatek obzivy, takze Sumavu navitévoval jen sporadicky. Prvni
znamky jeho vyskytu v PoSumavi se datuji ve stfedni dobé kamenné (mezolit) (Vencl 1989).
Nejstarsi zeméd¢lské osidleni se odehravalo zhruba pted 7000 lety, pfiCemz k trvalejsimu
osidlovani dochézelo o tisic let pozdéji souvisejici s pastevnictvim a kaceni lest (Santrickova
et al. 2010). Zatimco zeméd¢€lska Cinnost vzhledem k potizim s kolonizaci lesni pudy
postupovala pomalu, do nitra Sumavy pronikali hleda¢i zlata, ktefi po jeho objeveni
v naplavach Sumavskych potokl ryzovali na horni Otavé, Vlitave, Blanici a jejich pfitocich
(Chabera et al. 1987). Vyznamnou roli pfi odlestiovani krajiny hraly obchodni stezky,
v jejichz blizkosti vznikaly osady (Reznitkova 2003).

Az v 11. a 12. stoleti zaCalo vétsi pronikani ¢loveéka do vysSich poloh centralni ¢asti

pohoii (Vacek & Podrazsky 2003, Bene$s 1996). O stoleti pozdé¢ji muzeme piedpokladat



odlesiiovani i ve vysSich nadmoiskych vyskach, ovliviiovani porostil palenim dievéného uhli
&i pastvou, nicméné krajinny raz vrcholovych partii Sumavy zistival nezménén (Santriickova
et al. 2010). Stiedovéka kolonizace byla prvni etapou osidlovani Sumavy, daleko vétsi zmény
se odehravaly v novovéku.

V 16. stoleti dochazelo k intenzivnéjSimu ovlivnéni Sumavskych lest v souvislosti
s t¢zbou dfeva pro Zzelezné huté. Vznikaly sklarny s velkou spotiebou dfivi na palivo
¢i vyrobu potase. V dusledku toho byl znicen prales na rozsdhlych plochach, coz znamenalo
velky zasah jak do druhové skladby tak i struktury okolniho lesa. Vytézené plochy pak
vétSinou zistaly zemédélskou plidou (Prisa 1990).

V 17. stoleti zacala t¢zba pronikat do vysSich horskych poloh, kde vznikaly dievaiské
osady. Obdobi tricetileté valky znamenalo velky hospodatsky upadek, kdy klesl obchod
i vyroba, velké plochy zemédélské pudy se prestaly obdélavat a fada mést a vesnic byly
vypaleny (Reznickova 2003). Po skondeni tficetileté valky opét nastalo velké osidlovéni
Sumavy, které dosahlo vrcholu na pielomu 18. a 19. stoleti. Nasledujici rozvoj dievatstvi dal
vzniknout vystavbé plavebnich kandlt (Vchynice — Tetov a Schwarzenbersky kanal)
avyznamn¢ roz$ifil odlesnéni a dal vzniknout stejnovékym lesim s pievahou smrku
(Kucera 2009).

V prubéhu 19. stoleti byly vytvoreny lesni hospodarské plany, které stanovovaly nejen
maximalni pfistupnou hranici ro¢ni tézby, ale navic urcovaly i zptisob obnovy lesnich porostt
a jejich ochrany (Chabera et al. 1987). Doslo k velké zmén¢ druhového zastoupeni v lesnim
ekosystému. Zacaly prevladat smrkové porosty, které nahradily smiSené lesy a to nasledné
zpasobilo  jejich  niz8i  odolnost vu¢i  naruseni  vichficemi ¢i  k@rovcem
(Santrickova et al. 2010). Vysazoval se smrk jakozto dfevina s charakteristickym rychlym
riistem a adaptabilitou k podminkam na Sumavé, predev§im k chladnému podnebi a velkému
mnozstvi srazek. Po 2. svétové valce v souvislosti s odsunem pavodniho obyvatelstva
némecké narodnosti se zménilo lesni hospodafeni a zanikla cela fada vesnic. Uhrnem
Sumavské lesy prodélaly dlouhodoby vyvoj, vyrazné¢ ovlivnény kolonizaci zvlasté
v poslednich dvou stoletich (Chabera et al. 1987).

Ve 20. stoleti se odehravaly i dal$i zmény globalniho charakteru s negativnim
dopadem na Sumavské lesy zapfi¢inéné spalovanim fosilnich paliv, spadem kyselych destt
a dal§imi zménami klimatu (Santric¢kova et al. 2010). Pfi spalovéani fosilnich paliv nebo
z automobilové dopravy se do atmosféry dostavaji emise siry a dusiku, které se smichaji
s vodni parou a po nafedéni dopadnou jako mokra depozita (snih, dést, rosa, kroupy, mlha)

nebo jako suchd depozita (Castice). Kyselé srazky pusobi problémy ve vodnim ekosystému



(acidifikace pH vody snizuje urovei biologické rozmanitosti) ¢i v suchozemském ekosystému
(poskozuji kvalitu pidy a vegetaci) (Kahn 1985, Kiecek 2010). Kyselé desté predstavuji
zavazny problém pro zivotni prostiedi (Ling et al. 2006), ovlivnily fadu lesnich porosth
v Evropé¢ (Binkley 1992). Nejvyznamnéjsi sloZzkou kyselého desté je kyselina sirova,
ktera vznika v atmosféte oxidaci oxidu sifi¢itého, jehoz ptvod je ve spalovani sirnatého
hnédého uhli (Hruska & Majer 1996).

Pokud jde o Sumavské pidy, tak jsou ptirozené kyselé a chudé na ziviny. Dusledkem
dalsiho okyselovani kyselymi desti ztratily Sumavské plidy vyznamnou ¢ast zivin

(Santriickova et al. 2010).

1.1.4. Problematika horskych smrc¢in s ohledem na pudni faunu
Kazdd skupina organismii ma urCité vztahy k Zzivotnimu prostiedi, které urcuji

strukturu spolecenstva této skupiny. Poskozeni ekosystémi v globalnim méfitku ma
za posledni desetileti zrychlujici tendenci, at’ uz jde o lidskou ¢innost jako je tézba surovin,
zemédelstvi nebo kaceni lesii. Tyto vyvolané zmény v krajin€é maji za nasledek niceni
vegetacniho pokryvu, opadovych vrstev ¢i fyzikalni a chemické zmény ptdy (Tajovsky 2002)
a maji vliv na padni spolecenstva Zivocicht. Pidni zivo€ichové slouzi jako vhodné indikatory
negativnich dopadii polutantd na ptidni prostiedi (Rusek & Marshall 2000). Citlivé reaguji
na nejruznéjsi podnéty, které maji za ndsledek zmény v jejich druhovém zastoupeni
(Hodkinson & Jackson 2005).

V pudach bezobratli zivocichové ovliviiuji fadu procest v prostorovych a ¢asovych
meéfitkach vcetné rychlosti rozkladu organické hmoty nebo regulace ztraty zivin
(Wang et al. 2009). Puda je tedy dualezitou soucasti vyzkumi, zaméfenych na posuzovani
zmén biologické rozmanitosti a zmén vyvolanych lidskou cinnosti vcetné hospodateni
v lesich (Chauvat et al. 2011).

V pudach jehlicnatych lesti vazanych obvykle na vyssi horské polohy je druhova
rozmanitost makrofauny zpravidla nizka; z funk¢éniho hlediska jsou zde vyznamnéjsi zastupci
mikrofauny jako napf. zastupci virnikd, prvokl, hlistic, Zelvusek nebo strunovci
a mezofauny, zejména chvostoskoci, drobnusky, stonoZenky, vidli¢natky a roztoci. Pfesto
i v horskych smréinach se mohou vyskytovat unikéatni spoleCenstva zizal, mnohonoZzek
astonozek ¢i dalSich bezobratlych zivo¢icht (Tajovsky 1998, Tajovsky 2000,
Tajovsky & Pizl 2003).



Co se ty¢e Sumavy, teprve v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti
zacal probihat v Narodnim parku intenzivni ekologicky vyzkum ptidni fauny (Rusek 2001).
Do té doby nebyla pudni faun¢ Sumavskych horskych smrcin, stejné¢ tak jako jinym
vyznamnym ekosystémim jako napf. raSeliniStim, moktadtim, olSindm, vlhkym loukdam
a inicialnim spolecenstviim na skalnich vychozech a sutich, vénovéna velkd pozornost
(Rusek 2001). Fauna Sumavy piedstavuje zachovala spoletenstva horskych hercynskych
zivocicht v pfirozenych horskych lesich, horskych loukach nebo vrchovistich. Ve fauné
Sumavy existuje cela fada reliktd (pavoukd, motyld, brouki) boreoalpinniho rozsifeni
(Bohac 2003).

Rusek (2001) zpracoval ze Sumavy material chvostoskoki (Collembola), kde v letech
1999 az 2001 zkoumal kiirovcem postizené a nepostizené klimaxové smréiny, mrtvé lesni
porosty a rizné staré paseky, ptiCemz ziskal rozsahly soubor faunistickych dat. Autor uvadi,
e na tizemi Sumavy je znamo 170 druhti. Panciinici (Oribatida) byli studovani na vybranych
lokalitach horskych lesi na Sumavé (Stary 2007, Stary & Matéjka 2008). Autoii zjistili,
ze na vSech lokalitich byly niz§i prumémé abundance pfi letnich odbérech. Nejvyssi
abundance panciinik srovnatelnd s ostatnimi stfedoevropskymi horskymi smréinami byla
zjisténa na lokalit¢ Boubin. Celkové bylo na Sumavé nalezeno 239 druhii panciiniki.
Pizl (2001) zhodnotil soudasny stav poznani zizalovitych (Lumbricidae) na uzemi Sumavy.
Na recentn¢ zkoumanych lokalitdich zjistil 17 druhti a podruht zizal, ¢imz je celkové
pro Sumavu znamo 22 druhd Zizal. To piedstavuje 42 % fauny zizal Ceské republiky.
Boha¢ & Matgjicek (2004) zpracovali biodiverzitu drabéikovitych brouki na tizemi Sumavy.
Nekteré vyskytujici se druhy drabcikovytych jsou oznacovany za pralesni relikty. Podle
soucasnych udaji se vyskytuje 332 druhti a z toho 75 druhi je zafazeno do Cervené knihy
CR. Boha¢ (2003) uvadi, ze v posledni dobé dochazi k vyraznému ubytku nékterych druhii
v paivodnich lesich. Druhy epigeickych broukd vyskytujicich se pouze na Sumavé, piedstavuji
typickou chladnomilnou horskou komunitu.

Pokud jde o faunu mnohonozek a stonozek na tzemi Sumavy shrnujici tdaje
publikoval Tajovsky (2001). V sou¢asné dob& je znamo pro tzemi Sumavy 22 druhi
mnohonozek, coZ piedstavuje 31 % fauny CR a v piipadé stonozek je nalezeno 22 druhi,
coz &ini 30 % fauny CR. Viechny zjisténé druhy patii k evropskym nebo stiedoevropskym
zastupctim (Tajovsky 2001). Zvlasté vrcholové ¢asti Sumavy se vyznaduji zcela specifickymi
poméery ve skladbé spolecenstev téchto Zivocichli. Zaroven vsak tento autor upozornil,

ze dosud nejsou rozsahld tizemi prozkouména a lze predpokladat vyskyt dalSich zastupct



obou skupin. Proto i z tohoto pohledu je tfeba témto ptdnim bezobratlym v nasledujicich

letech vénovat nalezitou pozornost.

1.2. Charakteristika myriapodnich ¢lenovci
Mpyriapodni ¢lenovei (podkmen Myriapoda) jsou suchozemsti bezobratli Zivocichové,

jejichz télo rozd€lujeme na dveé hlavni ¢asti, hlavu a trup. Trup je tvofen vétSim poctem
télnich ¢lankt (14-177) a pocet kracivych koncetin je zpravidla vétsi, nez tii pary. Do skupiny
Myriapoda patii 4 tfidy, mnohonozky (Diplopoda), stonozky (Chilopoda), stonozenky
(Symphyla) a drobnusky (Pauropoda) (Singer 1999).

Stonozenek je na svéte popsano na 160 druhii. Jsou to mali pidni zivocichové
doristajici délky téla 1 — 10 mm. T¢lo je bélave zbarveno. Stonozenky nemaji o¢i a jejich trup
se sklada ze 14 ¢lankd, k pohybu jim slouZi dvanact part noh (Podsiadlowski et al. 2007). Ziji
v pudé a zivi se rostlinnym materialem jako jsou koteny (Scheller 1979b).

Drobnusek je kolem 500 popsanych druhd. Velikost téchto zivocicht dosahuje 0,5 —
1,5 mm (Scheller 1979a). Zbarveni je obvykle bélavé nebo hnédé. Trup se skladd z 8 — 11
télnich ¢lankd, které nesou po jednom paru koncetin (Scheller & Minor 2010). Obyvaji ptidu
a Casto je mizeme najit na vlh¢ich mistech.

Mnohonozkdm a stonozkam je vénovana vétsi pozornost v nésledujicich kapitolach

2.2.1.a2.2.2., kde je podrobng¢ji charakterizovana jejich stavba téla, zivotni cykly a ekologie.

1.2.1.  Charakteristika mnohonozek
Mnohonozky ptedstavuji rozmanitou skupinou, v niz je popsano na 12 000 druht

(Villegas et al. 2004). Ttida mnohonozky se tradicné rozdé€luje na dvé podtiidy — volnoretky
(Penicillata) a srostloretky (Chilognatha) (Hopkin & Read 1992). Prvni podtiida je
reprezentovana jedinym fddem — chlupule (Polyxenida), jehoz zastupci maji drobné mekké
télo se Stétinkami, télo se sklada z 11 ¢lankd. Druha podtiida je u nas zastoupena péti fady —
svinule (Glomerida), kter¢ maji hladké kratké a zavalité télo s 12 clanky, plochule
(Polydesmida), jejichz ploché télo se sklada z 20 c¢lankt,, hrbule (Chordeumatida)
s rizencovité utvorenym télem o 30ti ¢lancich, mnohonozky (Julida), pro néz je typickych
45 — 55 télnich ¢lank a chobotule (Polyzoniida), které maji lesklé, hladké télo na hrbetni
stran¢ polokulovité vyklenuté s 49 — 55 télnimi ¢lanky (Lang 1959, Hopkin & Read 1992).



Stavba téla

Velikost u nas se vyskytujicich druhdi je 2 — 55 mm. T¢lo miiZze byt zbarveno bile,
zIute, hnéd¢ az cerné se skvrnami nebo blize urcitou kresbou (Lang 1959). Povrch téla muze
byt hladky nebo je pokryty hrboly a trny (Hopkin & Read 1992). T¢lo je bud’ véalcovité nebo
z bfi$ni strany zplostélé, v prvém piipadé se staceji vétSinou spirdlné, v druhém do kuli¢ky
(Lang 1959). Hlava je kryta tvrdou hlavovou schrankou, ktera je pfizptisobena k vrtani v ptudé
a v tlejicim dievé. Hlava nese jeden par tykadel, kterd maji az 8 ¢lankti, Tomosvaryho organ
aoti pokud jsou ptitomny (Hopkin & Read 1992). Celisti a spodni pysk jsou srostlé
v gnathochilarium. Mezi hlavou a télem je jeden volny ¢lanek bez koncetin a na nasledujicich
3 télnich ¢lancich vyrista jeden par nohou (Villegas et al. 2004). Nasledujici t€Ini ¢lanky jsou
srostlé vzdy dva v jeden celek, ¢imz vytvareji tzv. dvojclanky (diplosomity) (Langrova et
al. 2010). Dvojc¢lanky nesou dva pary nohou a dva pary praduchtt (Langrova et al. 2010).
Na nékterych poslednich ¢lancich téla nemuseji vyrtstat nohy a konec téla je ukoncen
telsonem. Samci maji zpravidla v oblasti 7. dvojclanku modifikované ptavodné kracivé

koncetiny v pomocné kopulacni organy, tzv. gonopody. Jejich stavba je druhové specificka.

Zivotni cyklus

Vyvoj probiha anamorfézou, pfi¢emz z vajicka se lihnou jedinci s menSim poctem
nozek nez ma dospély jedinec. Vyvoj mnohonozek probihd v fadé vyvojovych stadiich,
které se od sebe lisi poctem télnich ¢lankd a part noh. Prvni stddium ma pouze 3 pary noh,
v dalsich stupnich pfibyvd noh i ¢lankt (Lang 1959). Mladé mnohonozky jsou slepé,
vcetn¢ druhti u kterych se pozdéji vyvinuli o¢i (Hopkin & Read 1992).

Ekologie

Vétsina mnohonozek jsou saprofagové, zivici se rozkladajicimi rostlinnymi zbytky,
nebo castmi rostlin (Langrova et al. 2010). Nicmén¢ u nékterych druhd bylo zjisténo,
ze se zivi prilezitostné zivo¢isnymi zbytky. Mnohonozky ziji ve vlhkych oblastech, casto
v mistech s velkym mnozstvim rostlinného materidlu. Nejcastéji obyvaji mirny pas,
subtropicky nebo tropicky pas. Miizeme je najit i pod kameny, v hrabance, v trouchnivém
dievé nebo hluboko v zemi (Golovatch & Kime 2009). Nékteré druhy byly nalezeny,
jak obyvaji stromy. Mnohonozky ziji v lesich, jeskynich, poustich nebo i pod vodou (Hopkin
2

& Read 1992). Vlesich n€kdy hustota populace dosahuje 1000 jedinci na m
(Golovatch & Kime 2009).



1.2.2.  Charakteristika stonozek
Celkem je popsano na 3000 druhii. U nas se vyskytuji zastupci pouze 4 fadi. Zemivky

(Geophilomorpha) jsou stonozky piizptisobeny k Zivotu pod zemi, ziji v hlubsich vrstvach
humusu, maji charakteristicky protahlé, tenké télo s 31 az 181 pary koncetin. Jsou slepé.
Zbarveni neni jednotné, od cervenohnédé po svétle Zlutou. Stejnoclenky
(Scolopendromorpha) zahrnuji piedevsim velké tropické druhy, které maji 21 az 23 pard
koncetin, mnohé z nich jsou slepé, ale n¢které maji jednoduché oci (ocelli). Riiznoclenky
(Lithobiomorpha) maji kratké té€lo s 15 pary koncetin a shnédym az cervenohnédym
zabarvenim. StraSnici (Scutigeromorpha) jsou hlavné tropicti s pomérné kratkym télem s 15

pary casto velmi dlouhych koncetin (Lewis 1981).

Stavba téla

V CR vyskytujici se formy vykazuji velikost 6 — 60 mm (Folkmanova 1959). Celé télo
je dorzoventralné zplostélé, délka prevladd nad Sitkou. Plocha hlava nese par tykadel,
dale jeden par prodlouzenych celisti a dva pary Celistnich nozek. Prvni par Celistnich nozek
tvoti spodni pysk. Druhy par Celistnich nozek se nachazi za hlavou a funkéné komunikuji
sjedovymi zldzami. Ty stonozky pouzivaji k zabijeni koftisti. Z kazdého té€lniho c¢lanku
vyrusta po stranach jeden par nohou. Posledni par nohou byva odlisné utvafen a oznacuje se
jako vlecné nohy (Langrova et al. 2010). U samct byva zesilen, opatfen ozdobnymi
strukturami, jeZ jsou druhové specifické. Clanky t&la pokryva a vzajemné spojuje elasticka
pokozka (Lewis 1981). Kazdy t€lni Clanek je kryt hibetnim a bfisnim Stitkem a méné
sklerotizovanymi &astmi bo¢nimi. Clanek nesouci vyusténi pohlavnich organti se oznaluje
jako genitdlni a jeho nozky jsou pozménény v mensi pohlavni ustroji.

2

Zivotni cyklus

Vyvoj se u riznych fadu lisi. U zemivek a u stejnoclenek vyvoj probihd epimorfézou
pficemz z vajicka se lihnou jedinci s plnym poctem c¢lankd a nozek a pak pres fadu stadii
dortstaji do velikosti dospélcti. Samicky kladou vajicka do pidy, vajicka 1 mladi jedinci jsou
stiteZzeny samickou (Lewis 1981). U riznoclenek a strasnikl vyvoj probiha tzv. anamorfézou,
kdy z vajicek se lihnou jedinci s mensim poctem nozek nez ma dospély jedinec
a po jednotlivych svlékanich se pocty ¢lankt a nozek zvysuji. Po nakladeni vajicek do pudy
se jiz samicka o né€ nestara (Lewis 1981). Stonozky ziji 2-3 roky, vyjimku tvoti rod Lamyctes,
ktery prodélava vyvoj béhem vegetacni sezény a zimu pieckava pouze ve stadiu vajicka

(Folkmanova 1959).
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Ekologie

Témeét vSechny stonozky jsou dravci, zivi se drobnym hmyzem, Zizalami, pavouky
i slimaky (Flint et al. 2000). Kofist uchvacuji kusadlovymi nozkami, strasnici ji piidrzuji
bicovitymi nohami, stejnoclenky naopak svérakovitymi nohami. Jen ve vyjimecnych situacich
jsou stonozky bylozravé nebo konzumuji mrtvou organickou hmotu (Folkmanova 1959).
Stonozky jsou pievazné noéni zivogichové. Casto upiednostiiuji vlhké stanovisté a vétinou se
nachazeji pod spadanym listim, mechem, hrabankou, travou, kameny, ktrou, ale i ve starych
parezech.

Zastupci tadu Geophilomorpha obyvaji svrchni ¢asti ptidy a nékteré druhy jsou
ptizptisobeny zivotu v litordlni zo6nég, jiné druhy obyvaji biotopy aZz po vysokohorské polohy.
Zastupci fadu Lithobiomorpha obyvaji opadové vrstvy vétSinou listnatych nebo smiSenych
lesi a vyskytuji se od nizin do hor. Posledni dva zbyvajici tfady Scutigeromorpha

a Scolopendromorpha obyvaji spiSe teplejsi oblasti (Lewis 1981).
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2. CILE PROJEKTU

e Porovnat spolecenstva pudnich bezobratlych zivocichii kategorizovanych jako ptdni
makrofauna na urovni vysSich taxonid (epigeicka a pidni makrofauna) v horskych
smréinach NP Sumava na plochéach s odlisnym piedchozim managementem (paseky,
odumielé lesy).

e Popsat a porovnat spoleCenstva mnohonozek a stonozek (epigeicka a pudni slozka)
na plochach s odlisnym pfedchozim managementem (paseky, odumielé lesy).

e Zhodnotit vliv vybranych ekologickych faktori pidniho prostiedi na studovana

spoleCenstva padni makrofauny a spoleCenstva mnohonozek a stonozek.

3. HYPOTEZY

e Na plochach ponechanych samovolnému vyvoji ocekavame vétsi zastoupeni
mnohonozek, stonozek a celkové vsech ptdnich bezobratlych nez na plochach
asanovanych.

e Pro rozvoj spoleCenstev pidni makrofauny budou v zamokienych plochach
méné piiznivé stanoviStni podminky a proto budou tyto plochy vykazovat
kvalitativné i kvantitativné niz$i parametry.

e 7 delsiho casového hlediska (porovnani dat z90. let a ze soucasnych

sledovani) budou spolecenstva pudnich bezobratlych rozmanitéjsi na plochach

se samovolnym vyvojem neZ na plochach asanovanych.
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4. NAVRH EXPERIMENTU

4.1. Studijni lokality

Pro tuto studii bylo vybrano tzemi v oblasti Biezniku v centralni &asti Sumavy,
kde jsou lokalizovany plochy dlouhodobého vyzkumu Ustavu piidni biologie BC AV CR,
v.v.i. a byvalého USBE AV CR (Magda Jona$ova).

Studovana oblast se nachazi v centralni &asti Sumavy pobliz hranic s Némeckem,
priblizné mezi vrcholy Luzny a Rachel v nadmotskych vyskach 1175-1280 m n. m. (JonaSova
& Prach 2004). Tato oblast je charakteristickd s relativné chladnym klimatem, pro néz jsou
typické kratka, chladna 1éta a dlouhé mrazivé zimy (JonaSova & Prach, 2008). Primérné rocni
srazky jsou okolo 1500 mm a priimérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 4°C.

Horninové podlozi tvofi pfevazné rula s kombinaci granodioritu. Pfevazujicim ptidnim
typem v horskych smréinach jsou typické podzoly a kambisol, kde na skalnich vychozech
a v ledovcovych karech jsou kamenité rankery a litozemé (Bohac 2003). Glejové ptdy jsou
typické pro podmacené smréiny.

Uzemi spada do pasma piirozenych horskych smréin, kde stromové patro je tvoreno
prevazné smrkem (Picea abies) s ptimési jefabu (Sorbus aucuparia), buku (Fagus sylvatica),
jedle (Abies alba) a biizy (Betula pubescens) (Jonasova & Prach 2004). V podrostu vznikly
travni porosty, ze kterych pievazuje titina chloupkata (Calamagrostis villosa), metlicka
kiivolaka (Deschamptia flexuosa), brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus) a mechy
s dominanci ploniku (Polytrichum formosu), dvouhrotce (Dicratum scoparium) a raseliniku
(Sphagnum).

Pro tento projekt bylo vybrano devét lokalit. Tti lokality (S3, S5, S7) jsou smrkové
porosty ponechané samovolnému vyvoji, kde v letech 1996-1997 odumfel les po napadeni
lykozroutem smrkovym. Dalsi tfi lokality (P2, P3, P5), jsou smréiny asanované po kiirovcové
kalamité v roce 1997, pouze kmeny byly odvezeny a vétve byly ponechany na misté. Posledni
tii lokality (M1, M2, MS), jsou pfevazné zamokiené smrciny, na kterych porost piezil,

ale vliv lykozrouta smrkového se postupné projevil i zde.

13



Tab.1: Zemépisné souradnice a nadmoiska vyska jednotlivych ploch.

N E m n.m.
M1 48°59'05,0" |{013°25'28,8" [ 1192
M4 48°59'17,1" |{013°27'00,7" | 1178
M5 48°59'00,4" [013°26'48,9" [1214
P2 48°59'05,7" |013°27'31,4" | 1204
P3 48°59'13,6" | 013°26'05,0" 1190
P5 48°58'37,5" [013°27'49,0" | 1284
S3 48°59'01,8" |{013°25'19,1" | 1203
S5 48°58'41,1" |013°27'38,1" [ 1279
S7 48°58'59,0" |013°25'48,5" |1184

4.2. Sbér dat
Terénni vyzkum byl provadén v ramci projektu VaV SP/2d2/58/07 (Dynamika vyvoje

pidni fauny a dynamiky humusu v sukcesi ke klimaxovym smréinim a bu¢indm Sumavy),
ktery fesil Ustav ptidni biologie BC AV CR, v.v.i. Material ptidnich bezobratlych byl ziskan
pomoci odbéru pidnich vzorkl a pomoci padacich zemnich pasti.

Odbéry pidnich vzorki a intervaly expozice padacich zemnich pasti jsou nasledujici:
Pudni vzorky: 15.6.2010 2 26.10.2010, 21.6.2011 a 14.10.2011
Expozice zemnich pasti: 15.6.2010 — 17.8.2010, 17.8.2010 — 26.10.2010, 26.10.2010 —
21.6.2011,21.6.2011 - 17.8.2011, 17.8.2011 — 14.10.2011.

Zpracovany material, znéhoz jsou vysledky prezentovany v této praci pochazi

z odbért ptidnich vzorkl a zemnich pasti z roku 2010.

4.2.1. Metoda pidnich vzorki

Na kazdé lokalité bylo odebrano po péti pudnich vzorcich. Pidni vzorky se odebiraly
pomoci kruhové kovové sondy o ploge 1/16 m’, ktera se zavrtavala do hloubky cca 10 cm.
Odebrany vzorek se vlozil do igelitového pytle, byl fadné oznacen a nasledné byl odvezen
do laboratofe UPB BC AV CR, kde byl tepelné extrahovan po dobu jednoho tydne
v modifikovanych Kempsonovych extraktorech pracujicich na principu teplotniho
a vlhkostniho gradientu. Béhem extrakce pudni zivocCichové padali ptes sitko do 0,5 %
roztoku formaldehydu. Poté byl material slévan do plastovych kelimkti a zakonzervovan
etanolem. Nasledovalo rozttidéni a urovani pfiCemz jsem si vytvofil tfi hlavni skupiny:

mnohonozky, stonozky a ostatni pidni bezobratli spadajici do kategorie tzv. makrofauny
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(hodnocené skupiny viz Tab.2). Ze ziskaného materialu byly vypocitany praimérné abundance
(potty jedinct na m?) jednotlivych skupin piidni makrofauny pro jednotlivé lokality
a pomérné zastoupeni (% dominance) jednotlivych skupin pidni makrofauny.

Stejnym postupem jsou planovany odbéry a zpracovavani pudnich vzorkld

v nadchazejicim obdobi — 2012 a 2013

4.2.2. Metoda padacich zemnich pasti
Na kazdé lokalité bylo umisténo v jedné linii pét padacich zemnich pasti, jednotlivé pasti byly

od sebe vzdalené pét metrl. Pasti byly vyrobeny z polyethylenovych lahvi o objemu 1 litr.
Byly umistény v zemi tak, aby jejich okraj byl v urovni s okolnim povrchem terénu. Ze shora
byla past prekryta stfiSkou z plechu tak, aby zabrafiovala znehodnocovani obsahu pasti
rostlinnym opadem a pronikani srdzkové vody. Fixacni kapalinu tvofil 4% roztok
formaldehydu s pfidavkem glycerolu a né€kolika kapek detergentu. Formaldehyd ma funkci
smrticitho a konzerva¢niho média, glycerol zabranuje vysychani a detergent se pridava,
aby se snizilo povrchové napéti roztoku pro snazSi ponotfeni padajicich Zivocichli. Obsah
jednotlivych pasti byl slévan do polyethylenovych lahvi o objemu 0,5 litru a pfevezen
do laboratore UPB BC AV CR. Poté byl material roztiidén a zadal se urovat. Tak,
jak v ptipadé padnich vzorki, kazdy vzorek byl oznacen datem a znackou. Data ziskané ze
zemnich pasti vypovidaji o povrchové aktivité pidnich bezobratlych. Byly sestrojeny grafy
o poctech odchycenych jedincii z5 zemnich pasti pfepoctené na 30 dnil expozice, pomerné
zastoupeni dominance % jednotlivych skupin a thrnné poc¢ty odchycenych jedinci.

Stejnym postupem je planovano rozmisténi pasti a jejich odbéry v nadchazejicim
obdobi 2012 a 2013.

Piedbézné vysledky z pidnich vzorkli a zemnich pasti prezentované v této praci byly

zpracovavany a vyhodnoceny v programu Microsoft Office Excel 2003.
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4.3. Predbézné vysledky

V soucasné dobé¢ jiz mame k dispozici kompletni zpracovany material padnich vzorkl
i zemnich pasti z roku 2010. Data nam prozatim potvrzuji nasi hypotézu, ze na plochach
ponechanych samovolnému vyvoji jsou thrnné pocty mnohonozek a stonozek vySsi ze
zemnich pasti neZ na asanovanych plochach (Obr.10, Obr.12). Kvantitativni i kvalitativni
parametry spolecenstev ptdnich bezobratlych zivocichti z ptidnich vzorkl i ze zemnich pasti
nebyly na jednotlivych plochach stejné, v celkovych i dil¢ich hodnotach se od sebe v rizné
mife liSily (Tab.2, Tab.3, Tab.4). V zamoktenych smr¢inach (lokality M1, M2, M5) byla
epigeicka aktivita ptdnich bezobratlych vyrazné nizs$i. Plochy ponechané samovolnému
vyvoji (S3, S5, S7) a asanované plochy (P2, P3, P5) vykazovaly podobné hodnoty aktivity
pudnich bezobratlych. Pokud jde o faunu mnohonozek a stonozek, tyto skupiny vyrazné
prevazovaly na plochach ponechanému samovolnému vyvoji (S3, S5, S7). Nejspis kvili
vétsimu mnozstvi mrtvého dieva, coz predstavuje priznivejsi podminky pro Zivot. V ptipadé
odebranych piidnich vzorkl na asanovanych lokalitdch, byly abundance mnohonozek nulové.
Muze to souviset se zménami klimatickych a mikroklimatickych pomérii. Spolecenstva
saprofagnich mnohonozek mohou byt limitovana na asanovanych plochach nepfiznivymi
potravnimi i mikroklimatickymi podminkami (Tajovsky, tstni sdéleni). Abundance stonoZzek
byly vyssi zfejmé v souvislosti s rychlejSi schopnosti adaptovat se na dané stanovistni
podminky. Stonozky jako nespecificti predatoii jsou schopny snaz nalézat potravni zdroje.

Z obrazkli 2 az 4 a 6 az 8§ lze vidét, Ze vjarnim obdobi (pidni vzorky odebrané
15.6.2010) vykazuje padni makrofauna vyssi primérné abundance nez na podzim (pudni
vzorky odebrané 26.10.2010). Pomérné zastoupeni jedinci pidni makrofauny v pidnich
vzorcich ukazuji obrazky 1 a 5. Z nich je patrné, ze v obou terminech dominovaly skupiny
pavoukt, stonozenek a larvy dvouktidlych a broukt. Pokud jde o zemni pasti, tak v nich
dominovali pavouci, brouci, dvoukfidli a blanok#idli s pfevahou mravencti (Obr.9 a 11).
Z grafti na obrazcich 13 a 14 lze udavajici epigeickou aktivitu ptidni makrofauny z 5 zemnich
pasti pfepoctenou na 30 dnli expozice lze provést porovnani obou intervalii expozice pasti.
Data ukazuji, ze v prvnim letnim odbéru byla aktivita ptidnich zivo¢icht vyssi nez v druhém
podzimnim odbéru. Z ptedbéznych vysledkii vyplynulo, Ze na vSech tfech typech lokalit (M,
S, P) byly primémé abundance s minimalnimi rozdily. Tabulky a grafy pfedbéznych

vysledkd jsou uvedeny v kapitole 7. Pilohy.
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4.4. Casovy harmonogram
Tab.2: Casovy harmonogram planovaného projektu.

Cerven | Srpen | Rijen |Prosinec|Cerven | Srpen | Rijen |Prosinec
2013

Ptiprava a
instalace
padacich

zemnich pasti

Odbér ptidnich
vzorki

Odbér
padacich
zemnich pasti

Statistické
zpracovani dat

Zavére€na
zprava

4.5. Financni naklady projektu

Tab.3: Finan¢ni naroc¢nost projektu navrzené¢ho na dobu 2 let.

Celkové
2012 2013 naklady
Cestovni
naklady 3000 3000 6000
Provozni
material 5000 5000 10 000
GPS 5000 0 5000
Mikroskop 10000 0 4000
Osobni

ohodnoceni 30 000 | 30000 60 000
Celkem 53 000 | 38 000 91 000

Cestovni naklady: pohonné hmoty.

Provozni material: udrzba zemnich padacich pasti + chemikalie.
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5. ZAVER

Na sledovanych lokalitach probiha zaroven s nasim vyzkumem jest¢ méfeni chemismu
pud (pH, KVK, obsah Zzivin), jeji teploty i vlhkosti. Také se sleduje biologicka aktivita pud
(respiracni aktivita) a probihaji odbéry pudnich vzorkd pro studium padni mesofauny.
Vysledky navrhovaného projektu mohou spolu s ostatnimi sledovanymi parametry ukazat,
jaky typ managementu bude nejvyhodngjsi pro horské smréiny NP Sumavy.

Na sledovanych lokalitach byly aplikovany dva druhy managementu: lesnick4 asanace
a bezzasahovost. Lokality ponechané samovolnému vyvoji maji lepsi podminky pro pfezivani
pudnich bezobratlych a lesni ekosystém se podoba spisSe zdravému porostu. Asanacni zasahy
maji vliv na cely lesni ekosystém. Pouzitim téZkych mechanizaci dochazi k naruSeni
povrchovych vrstev pid, coz vede ke zhorSovani zivotnich podminek pro ptdni zivocichy,
av koneéném disledku dochazi k ovlivnéni abundanci a druhového zastoupeni ptdnich
zivocichd. Analyzy prvnich dat naznacuji, Ze aplikovany management v lokalitach po asanaci,
které byly po kirovcové kalamité vykaceny a kmeny odvezeny, ovliviiuje negativné
spolecenstva mnohonozek i stonoZzek. Nejmensi aktivitu mnohonozek a stonozek vykazovaly
zamokiené¢ smriny o néco vetsi aktivitu vykazovaly pak asanované plochy. Jako plochy
s nejvetsi abundanci mnohonozek a stonozek se ukazuji porosty ponechanému samovolnému
VyVoji.

Rozbor dat z jednoho roku sledovani naznacuje, ze po delSim ¢asovém odstupu (13 —
14 let po napadeni porostll kiirovcem a ponechani ploch samovolnému vyvoji respektive po
zhruba stejné dobé po asanaci porosti a odklizeni stromtl) se parametry ptidni makrofauny
v obou variantach managementu vyznamné nelisi. Zda vyvoj a stabilizace ptidni makrofauny
jako celku probiha v podminkéach odlisSného managementu stejné nebo se lisi, jak to ukazuji
data o mnohonozkdch a stonozkach, mohou upfesnit rozbory dal§ich vzorkli a terénni
vyzkumy plénované v tomto projektu. Vedle zpracovani materialii z vice let sledovani budou
ziskana data analyzovana spolu s dostupnymi sledovanymi charakteristikami ptidniho

prostredi, mikroklimatickymi parametry a parametry vegetace.
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7. PRILOHY

Tab.4: Zastoupeni pudnich bezobratlych na jednotlivych lokalitach. Primérné abundance
(pocty jedinci na 1 m’) jednotlivych skupin plidni makrofauny, celkova abundance na
lokalité a prumérné celkové abundance pro tfi sledované typy lokalit z 15.6.2010.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5
Lumbricidae 16 0 19,2 25,6 19,2 16 3,2 16 38,4
Araneae 1152 | 67,2 83,2 208 112 2752 | 131,2 | 147,2 | 220,8
Diplopoda 0 0 0 6,4 0 3,2 0 0 0
Chilopoda 32 22,4 9,6 54,4 28,8 25,6 32 22,4 25,6
Hymenoptera 6,4 0 0 67,2 86,4 6,4 1824 | 544 12,8
Coleoptera 182,4 | 54,4 60,8 96 35,2 83,2 | 124,8 144 185,6
Diptera 57,6 76,8 | 1152 | 60,8 38,4 99,2 28,8 76,8 | 1504
Coleoptera (L) 131,2 | 179,2 | 147,2 | 304 188,8 160 160 | 268,8 | 262.4
Diptera (L) 48 | 1824 | 4224 | 1344 | 3296 | 2592 | 57.6 | 1056 | 5024
Opiliones 3,2 0 0 3,2 0 22,4 0 0 9,6
Auchenorrhyncha | 73,6 0 0 54,4 16 73,6 | 384 | 38,4 80
Pseudoscorpiones| 16 0 12,8 32 3.2 25.6 3.2 3,2 22,4
Symphyla 1152 | 1024 | 67,2 | 313,6 | 198,4 | 137.6 | 300,8 48 0
Lepidoptera (L) 0 0 64 | 32 | 32 0 0 0 0
Lepidoptera 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0
Sternorrhyncha 9,6 19,2 48 6.4 6,4 0 3,2 12,8 6.4
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 3,2 0 0
Pudni
makrofauna
celkem: 806,4 | 704,0 | 992,0 | 1340,8 | 1068,8 | 1187,2 | 1065,6 | 937,6 | 1516,8
Primérna
abundance: 834,1 1198,9 1173,3
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Tab.5: Zastoupeni pudnich bezobratlych na jednotlivych lokalitach. Primérné abundance
(potty jedinci na 1 m?) jednotlivych skupin pidni makrofauny, celkova abundance na
lokalité a primérné celkové abundance pro tfi sledované typy lokalit z 26.10.2010.

M1 M4 M5 S3 S5 S7 P2 P3 P5
Lumbricidae 6,4 0 32 224 3,2 12,8 0 6.4 12,8
Araneae 448 1184 83,2 108,8| 1024 240 217,61 179,2| 1792
Diplopoda 3.2 6,4 3.2 0 0 3.2 0 0 0
Chilopoda 41,6 3,2 0 38,4 48 51,2 22,4 28,8 6,4
Hymenoptera 432 3,2 19,21 25,6 16| 1024 64 480 6,4
Coleoptera 28,8 16 22,4 64 60,8 76,8 124,8 99,2 96
Diptera 0 32 3,2 9,6 6,4 25,6 3,2 6,4 3,2
Coleoptera (L) 307,2 92,8 128 179,2| 185,6| 182,4| 121,6| 1184 128
Diptera (L) 99,21 377,6| 172,8 38,4 137,6| 124,8 41,6 35,2 83,2
Opiliones 0 0 0 3,2 3,2 0 0 0 3.2
Auchenorrhyncha 12,8 0 6,4 9,6 9,6 3,2 9,6 6,4 9,6
Pseudoscorpiones 6,4 0| 12,8 22,4 96| 192 25,6 0| 12,8
Symphyla 182,4 16| 832 4256] 1024] 176] 3168 96| 32
Lepidoptera (L) 0 32 0 0 0 0 0 3,2 3,2
Lepidoptera 0 0 0 0 0 0 3,2 3,2 0
Sternorrhyncha 6,4 9,6 35,2 0 3,2 54,4 0 9,6 6,4
Heteroptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neuroptera 0 0 0 6,4 0 3.2 0 0 0
Hymenoptera (L) 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0
Pudni
makrofauna
celkem: 1171,2| 678,4| 572,8| 953,6 688|1075,2| 9504 1072| 553,6
Priumérna
abundance: 807,5 905,6 858,7
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Tab.6: Epigeické aktivita, uhrnné pocty jedinci plidnich bezobratlych z 5 pasti ze vsSech
lokalit dohromady v obdobi 16.6. — 17.8.2010 a 17.8. — 26.10.2010.

16.6. - 17.8.2010

17.8. - 26.10.2010

Lumbricidae 61 12
Araneae 1364 798
Diplopoda 21 15
Chilopoda 32 32
Hymenoptera 1360 531
Coleoptera 739 198
Diptera 757 344
Coleoptera (L) 48 56
Diptera (L) 61 32
Opiliones 25 52
Auchenorrhyncha 76 83
Pseudoscorpiones 16 15
Trichoptera 17 4
Lepidoptera (L) 7 2
Orthoptera 3 6
Mecoptera 3 0
Dermaptera 1 1
Heteroptera 1 2
Ptdni
makrofauna 4592 2183
celkem:
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Obr.1: Pomérné zastoupeni (% dominance) jednotlivych skupin pldni makrofauny na
jednotlivych lokalitach z ptidnich vzorkli odebranych 15.6.2010.
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Obr.2: Primérné abundance (x +SD, ind.m™) pidni makrofauny na jednotlivych lokalitich
z pudnich vzorkt odebranych 15.6.2010.
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Obr.3: Pramémné abundance (x +SD, ind.m™) mnohonoZek na jednotlivych lokalitach
z pudnich vzorkd odebranych 15.6.2010.
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Obr.4: Prim&mé abundance (x +SD, ind.m™) stonozek na jednotlivych lokalitich z ptidnich
vzorki odebranych 15.6.2010.
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Obr.5: Pomérné zastoupeni (% dominance) jednotlivych skupin ptidni makrofauny na
jednotlivych lokalitach z ptidnich vzorkl odebranych 26.10.2010.
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Obr.6: Primérné abundance (x +SD, ind.m™) jednotlivych skupin ptdni makrofauny na
jednotlivych lokalitach z ptidnich vzorkli odebranych 26.10.2010.
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Obr.7: Pramémé abundance (x +SD, ind.m™) mnohonoZek na jednotlivych lokalitach
z pudnich vzorkii odebranych 26.10.2010.
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Obr.8: Priméré abundance (x +SD, ind.m™) stonozek na jednotlivych lokalitach z pidnich
vzorki odebranych 26.10.2010.
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Obr.9: Pomérné zastoupeni (% dominance) jednotlivych skupin pldni makrofauny na
jednotlivych lokalitach ze zemnich pasti odebranych v obdobi 16.6. — 17.8.2010.
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Obr.10: Uhrnné poéty odchycenych jedincii stonozek a mnohonozek z 5 pasti na jednotlivych
lokalitach z obdobi 16.6. — 17.8. 2010.
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Obr.11: Pomérné zastoupeni (% dominance) jednotlivych skupin piidni makrofauny na
jednotlivych lokalitach ze zemnich pasti odebranych v obdobi 17.8. —26.10.2010.
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Obr.12: Uhrnné poéty odchycenych jedinct stonozek a mnohonozek z 5 pasti na jednotlivych
lokalitach z obdobi 17.8. —26.10.2010.
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Obr.13: Epigeicka aktivita ptidni makrofauny v obdobi 16.6. — 17.8.2010. Po¢ty odchycenych
jedinct z 5 zemnich pasti prepoctené na 30 dnli expozice.
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Obr.14: Epigeicka aktivita pldni makrofauny vobdobi 17.8. — 26.10.2010. Pocty
odchycenych jedinctl z 5 zemnich pasti pfepoctené na 30 dnil expozice.
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