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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mé&lo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné& formulované

() nejasné formulované
() chybi

tvod a literarni pitehled (R;E;P)

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci,
které shrnuje na pfimé&fené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZstvim informaci

(x) ptili§ struény (s nedostate¢nym mnozZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informaéni zdroje zalozené zejména na (R;E;P)
(x) puvodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura*

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostateéné

Iy zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dit odpovéd’ na vyty&ené cile

vysledky (E)

() vhodn& prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytetn& se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkdch i grafech), k vyhodnoceni pouZity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistickeé metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodng cituje dostatecné
mnozZstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

nivrh experimentu (P)

(x) jasny a pfehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostatedné, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednoznatné zaviry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZens, ale uiplné neodpovidaji cilim préce, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zmin€ény

() zavéry nejsou podloZené &i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrizky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostatedné mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkl

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Sasteénd odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



literatura

(x) citovéna bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovidd mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo

ptebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte doplijici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadeé, Ze se oponent
obhajoby osobné neziucastni.
Dopltiujici komentéf pfiloZzen ANO (x) NE ()

Price spliiuje - nesplituje poZadavky kladené na bakalaFské prace prredklddané ne P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajobé2.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném?
VYBORNE VELMIDOBRE DBOBRE NEDOSTATECNE-

, | )
Datum: 4042‘04?*' ~ Podpis oponenta: 7 ﬁfr%‘{*

....................

2 nehodicf se §krtnéte
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Néazev prace: Vliv riizného managementu horskych smréin Sumavy na spolefenstva
mnohonozek a stonoZzek.

Autor: Lukas Velilek
Oponent: Jitka Farska

Bakalé4iskd prace se vénuje vlivu managementu na spolefenstva makrofauny (zejména
mnohonozek a stonozek) na plochach zasaZzenych kidrovcovou kalamitou. K tomuto
zdkladnimu tématu je pfipojeno vedlej$i téma vlivu environmentdlnich faktorti na uvedena
spole¢enstva. Hodnoceni vlivu managementu na jednotlivé slozky ekosystému horskych
smréin je vsouCasnosti vysoce aktudlni. Predstaveny projekt je dobfe navrZzeny a
proveditelny. Vysledky, které autor ziskd, mu dovoli potvrdit nebo zamitnout pfedkladané
hypotézy a cile.

Piipominky a otazky k jednotlivym ¢astem:
e ReSerSe je logicky uspofddand a zevrubné se vénuje pfirodnim i lidskym vlivim na
$umavskeé lesy. Autor podrobné popsal mnohonozky a stonozky a shrnul znamé informace o
meso- a makrofauné na Sumavg.

Chybi v3ak kapitola o vlivu lesnického hospodafeni na spolefenstva makrofauny. Pfitom
tento vliv je zésadni otdzkou projektu; napiiklad vliv holose¢i na plidni faunu je relativné
bohat& studovand otdzka a holose€e 1ze snadno pfirovnat k asanovanym plocham.

e Vcilich projektu je tfeba upfesnit, o jaké environmentalni faktory jde. Je tini myslena
zamokienost ploch M1 — 3? Nebo i v3echny faktory studované mimo tento projekt
(chemismus, teplota, vihkost, vegetace...)?

e V hypotézach se hovoii o porovnani dat z 90. let se souasnym sledovanim. O téchto
datech nejsou v textu Zadné dalsi informace. O jakad data jde? Byla odebirdna stejnym
zpisobem? Jaky byl stav lesa v té dobg&?

e Navrh experimentu — Zakladnim tématem projektu je vliv rizného managementu horskych
smréin na pidni makrofaunu. Pro¢ se autor kromé tohoto aktudlniho problému zaméfil
specialn€ i na zamokfené plochy? Maji tyto plochy né&jaky zvlastni vyznam pro pddni
makrofaunu?

e Prace obsahuje pfedb&zné vysledky z plidnich vzorkli a zemnich pasti odebranych v roce
2010. Vysledky dokazuji, Ze autor zvlada metodiku odbéru a prace s plidni makrofaunou.
Nicméné nejsou nijak statisticky zpracované a na jejich zéklad€ lze jen téZzko dochazet




k n&jakym zavérim. K primérnym hodnotam v Tab. 4 — 6 by bylo vhodné uvést smérodatne
odchylky. Stejné tak u obréazki 10 a 12 by uvedeni primé&rnych hodnot na 1 past spolu se
smérodatnou odchylkou dalo lepsi predstavu o variabilit¢ dat a o tom, nakolik lze z nich
usuzovat na vyznamné rozdily mezi plochami.

o Casovy harmonogram — Nebudou odbéry zemnich pasti probihat i v Cervnu 2012 a2013?

e Finan&ni naklady — Zajimava otézka je, jake by byly naklady na zaplaceni realné¢ho uvazku
&lovéka, ktery by projekt fesil, ne pouze osobni ohodnoceni...

e Za&vér vystihuje dobie cely projekt, jeho relevanci pro praxi i propojeni s dal$imi vyzkumy.

e Problematické je zhodnoceni pfedbéznych vysledkil v zavéru, kdy napf. z obrazka 10 a 12
Ize jen t¥¥ko usuzovat, Ze aktivita mnohonoZek i stonozek byla nejniz§i v zamokfenych
plochach. Na druhou stranu vysledky jsou prezentovany s vhodnou davkou opatrnosti a
zejména jako zaCatek dlouhodobéjsiho pokusu.

e V citovani literatury jsou pouze ojedinélé chyby. Citace (Stary 2007) chybi v seznamu
literatury, misto (Skuhravy & Zahradnik 2002) je v textu uveden jednou (Skuhravy 2002) a
jednou (Zahradnik 2002) a neni rozliSeno mezi (Hais et al. 2008a) a (Hais et al. 2008b).

I ptes uvedené pfipominky jde o dobrou préci a, pokud budou zodpovézeny poloZené otazky,

navrhuji ohodnotit ji stupném vyborné.



