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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor: Petr Kloko¢ka

Nazev: Nabozensky Zivot katolické cirkve Sokolovského vikariatu v materilech cirkevniho
tajemnika 1949-1960

Rozsah: 111 s., bez pfiloh

Malokdy ma oponent moznost posoudit praci nejen jako takovou, ale i proces, kterym
prosla v pritb&hu své tvorby. Praci pod stejnym nazvem jsem jiZ mél v rukou pfed rokem, kdy
jsem na ni napsal posudek s nedoporu¢enim k obhajobé kvili nékterym zavaZznym obsahovym
nedostatkiim, a to zejména v prvni a druhé kapitole. Autor nakonec praci z vlastniho
rozhodnuti neobhajoval a v prib&hu uplynulého roku ji prepracoval.

Piedlozenou diplomovou praci lze rozdélit do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast (1. a 2. kapitola)
na zakladg literatury ,,pfipravuje pidu® pro druhou ¢&ast (3. a 4. kapitola), ktera byla vytvofena
pfedevsim na zakladé dosud nepublikovanych pramenti a dobového tisku.

Zminéna prvni ¢ast vznikla kompilaci odborné literatury. Podotykam, Ze se jedna o
kompilaci veelku zdafilou, ke které autor vyuziva prakticky veSkera dila, ktera vysla
v poslednich letech. Je vcelku pochopitelné a potésitelné, Ze zminuje fadu publikaci, které
byly napsany od autori pusobicich na Teologické fakult¢ JU (zejména Martina Weise,
Zdenka Demela).

Ve druhé &asti autor na lokdlnim tématu ukazuje, jakym zpiisobem totalitni
komunisticky reZzim omezoval cirkevni Zivot a jaké prostfedky k tomu volil. Jedna se proto o

cenny piispévek do badatelsky stale aktudlniho tématu.



Po formalni strance je mozZné v praci najit nékteré drobné&jsi chyby, jako nedisledné
uzivani kurzivy u citovaného textu (kupt. s. 12, 13, 17, 21, 95), chybé&jici odkazy na literaturu
pfimo u samotné citace textu (kupt. s. 13, 17, 20, 26, 82), chybgjici nebo naopak ptebyvajici
mezery mezi slovy (napf. s. 17, 31), chybé uvadénou zkratku Statniho okresniho archivu

(SOKA - nikoli SOKA) nebo tecky za nadpisy podkapitol (napt. 3.4.3, 3.4.4).

Obsah prace koresponduje s cili, které si autor vyty¢il, ¢lenéni prace je prehledné a po
jazykové tirovni nemam zasadni vytky. Celkové ji hodnotim jako velmi zdafilou, a proto ji
doporucuji k obhajob¢ pred odbornou komisi.
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