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1. Uvod

1.1 Vnitrodruhové rozpoznavani mezi zivo€ichy
Svét, ve kterém zivocichové ziji, je plny nejriznéjsich informaci, které zvitata piijimaji
svymi smysly. VétSina informaci pro né¢ nema piimy vyznam, nebot’ jen zlomek
je dulezity natolik, aby mohl ovlivnit jejich chovani (Alcock 2001, Veselovsky 2005).
Studie, které byly provadény na rypounovi Petersnové (Gnathonemus petersii)
a nozovce tenkonosé (Apteronotus leptorhynchus), demonstruji ptekvapivé jednoduchy
filtrujici mechanizmus, ktery odstrafiuje neuzite¢né informace a tim zabrafuje
narusovani uceleného vnimani (Bell et al. 1993, Bastian 1995). Diky tomu mize zvife
reagovat jen na ty podnéty, které ho informuji o dilezitych skute¢nostech, jako napft.
kde se nachazi konkurent o zdroj potravy, predator nebo socidlni a sexudlni partner
(Goodenough et al. 2000).

V ramci vnitrodruhové komunikace je podnét, ktery dava zvireti informaci
o totoznosti a dalSich charakteristikach jiného jedince velmi dulezity. Schopnost
takového  rozpoznavani  (diskriminace individualnich rozdild, pamatovani
si konkrétnich jedincli) mize zvysit schopnost jedince ovlivnit pfenos vlastnich alel
do dalsi generace a tedy zvysit fitness. Maximalizace poctu vlastnich potomkid neni
jedind moznost, jak zvysit vyskyt vlastnich alel v dal§ich generacich (tzv. exkluzivni
fitness). Z teorie o piibuzenské selekci (kin selection) vyplyva, ze ptenos vlastnich alel
do dalsich generaci maji vyssi i ti zivocichové, ktefi jsou schopni rozlisit jedince blizce
ptibuzné a vénovat jim své ,altruistické akty* - naptiklad délit se o potravni zdroje,
poskytnout ochranu nebo pomoci s vychovou potomkt (Hamilton 1964, Krebs
and Davies 1993, Alcock 2001). Jedinec timto chovanim muze zvysit reprodukéni
uspésnost pribuznych a tim pozitivn¢ ovlivnit pfenos alel, které s nimi sdili (Hamilton
1964). Ve studiich zabyvajici se pfibuzenstvim a altruismem napf. u vlhy pestré
Merops bullockoides, sysla Beldingova Spermophilus beldingi a lidi se potvrdilo
Hamiltonovo pravidlo, které udava, Ze vice ,altruistickych aktd* je poskytovano
jedinci, ktery je blize piibuzny (Fackelmann 1989, Goodenough 2000, Madsen
et al. 2006). Aby tento zplsob zvySovani tzv. inkluzivni fitness (tj. fitness exkluzivni
+ fitness piibuznych) mohl byt provadén, je zapotfebi umét poznat své piibuzné
(kin recognition, dale jen KR). Takové rozpoznavani je velmi dilezitym faktorem
v evoluci socialniho chovéani (Porter 1986, Lieberman et al. 2007). Nejcastéjsi

studovanou urovni vztahit KR je rozpoznavani mezi rodi¢i a potomky. Je zfejmé,



ze rodice, kteti se vénuji hlavné svym potomkim a ,,neplytvaji“ altruistickymi akty
na nepfibuzné jedince, mohou mit vyssi fitness. Poporodni investice rodi¢t do potomka
nebo potomki blizce pfibuznych maji tak pozitivni nasledky na pfenos jejich genti
do dalsi generace (Porter 1986, Sigmund and Hauert 2002, Widding 2007).
Rozpoznavani jedinct stejného druhu hraje také dulezitou roli v poskytovani
tzv. recipro¢niho altruismu u nepifibuznych zvifat. Recipro¢ni altruismus (déale jen RA)
je druh chovani, ktery v urcité situaci mize poskytovateli RA snizit v daném okamziku
fitness a zvysit fitness pfijemci RA. Poskytovatel RA zaroven ,,o¢ekava®, ze ptijemce
podobny akt v budoucnu oplati (tzv. tit for tat = pijcka za oplatku — herni strategie
v modelové hte Véziovo dilema) (Trivers 1971, Stephens 1996, Fletcher
and Zwick 2006). Naptiklad u upira obecného (Desmodus rotundus) je tento akt Zivotné
dilezity. Tito upifi si vyvinuli schopnost diskriminovat mezi jedinci, ktefi se o svoji
potravu d¢li, od téch, kteti podvadéji. Vzhledem k jejich nizké schopnosti vytvaret
energetické zasoby je tato schopnost diskriminace velkou adaptivni vyhodou

(Wilkinson 1984, Denaulut and Mcfarlane 1995).

1.2 Zisky partnerského vybéru

Partnersky vybér je jedna ¢ast sexualni selekce (druhou ¢asti je intrasexualni kompetice
o partnera) (Darwin 1871). Je dilezité¢ si uvédomit, Ze fitness jedince neni méfena
poctem potomku, které jedinec za sviij zivot vyprodukuje a vychova, ale také
reprodukénim tspéchem téchto potomkt. To znamena, Ze je velmi dilezité rozliSovat
a posuzovat kvalitu potencialnich partnerti kvuli jejich moznému vlivu na uspésnost
vlastnich potomkl. U velkého mnozstvi druhd existuji napadné znaky nebo rysy, které
maji za ucel navnadit opacné pohlavi. Tyto znaky mohou u nékterych jedinct
vyjadrovat dobry zdravotni a fyzicky stav (Fisher 1915).

U vétSiny zivoCicht si partnera vybiraji samice a samci si o samice kompetuji.
Tento trend je ovlivnén velikosti investic, které obé pohlavi do potomka vkladaji. Samci
sice vkladaji velké mnoZstvi pohlavnich bunék (spermie), ale ty jsou v porovnani
se samicimi pohlavnimi buiikami (vajicka) mensi a snadnéji vyprodukovatelné. Dulezity
je i zplisob rozmnozovani a to, ze samice investuji vice nez samci v podobé péce
a vychovavani potomkt (Krebs and Davies 1993, Goodenough 2000). Samice se tedy
snazi vybrat si takového partnera, ktery ma napiiklad pfistup ke zdrojim - dostatek
potravy, vlastni teritorium, nebo vétsi darek. Dalsi dilezité faktory pro vybér partnera

mohou byt  epigamni chovani (Hoglund and  Lundberg 1987),



zbarveni/ozdoby/ornamenty (mohou vypovidat o zdravotnim stavu napf. stupen
parazitace) (Andersson 1982, Mgller 1988), velikost téla a uc¢inné prostiedky k obrané,
které hraji dtlezitou roli pii bojich o samice (vyjadiuji schopnost samce ubranit
se a potencidlné se postarat o bezpecnost potomkil) (Clutton-Brock et al. 1979, Ryan
1980, Deutsch et al. 1990) aj. Samice muze ziskat vybérem spravného partnera
1) tzv. pfimé zisky (potravu, bezpecnost, rodicovskd péce atd.), 2) dobré geny pro
potomky, které mohou zvysit jejich odolnost vici parazitaci, nemocem a schopnost
unikat predatorim. Dobré geny se daji poznat podle: A) zdravotniho stavu (indikatorem
zdravi je napf. zbarveni), B) nadnormalnich znakl — tyto znaky ukazuji genetickou
kvalitu (samci dokazi ptezivat i pfes hendikepy = Zahaviho hypotéza). C) diky MHC
rozpoznavani (samice se snazi pafit s nejmén¢ MHC - podobnymi samci viz kapitola
1.4.4), a nebo 3) zisky plynouci z Fisherovy Runaway teorie — samice ziska geny, které
mohou ovliviiovat znaky a preference potomki (samci se narodi s preferovanymi znaky
a samice s preferenci pro tyto znaky, pfestoze mohou byt pro samce hendikepujici)
(Krebs and Davies 1993). Vybér partnera vSak nemusi mit vyhradné geneticky zaklad,
nebot” jedinci mohou mit partnerské preference pomérné flexibilni a jejich vybér muze
byt ovlivnén socialnimi zkusenostmi. Tento jev se nazyvéa kopirovani vybéru partnera

(mate choice copying viz kapitola 1.5.1) (Dugatkin 1992).

1.3 Vyznam smyslu pro vnitrodruhové poznavani
Smysly jsou velmi dulezité pro poznavani. Zvifata mohou vyuZzivat smysly nejen

pfi potravnim chovani a obrané, ale také pfi poznavani predatora, ciziho/ptibuzného
jedince a svého partnera. Poznévani je nejcastéji zprosttedkovano pomoci vokalizace,
vizualnich signald a pachu (Goodenough 2000).

Poznavani pomoci vokalizace je Casto vyuzivané napi. u ptakt a zab. Tato
zvitata vyuzivaji modifikace zvukl, pii riznych pftileZitostech (poznavani partnera,
potomkil, pii epigamnim chovani atd.) (napf. Moseley 1979, Aubin et al. 2000,
Lengagne and Aubin 2001, Bee and Gerhardt 2002, Balsby and Adams 2011,
Nityananda and Bee 2011).

Druhym zpiisobem je poznavani pomoci vizualnich signali. Tyto signaly jsou
vétSinou spojené s barevnosti nebo tim, jak je Cast t¢la, kterd je zapojena do prenosu
signalu, strukturovana (napf. anatomické detaily a pozice t€lnich vybézkl). Zvirata tak

mohou napiiklad poznat socidlni status (Senar and Camerino 1998, Pryke and



Andersson 2003), individudlni fyzickou kondici a atraktivnost jedince (Vasquez
and Pfennig 2007, Baron et al. 2008, Mougeot et al. 2009).

Tretim zptisobem je rozpozndvani pomoci chemickych signald. Je znamo,
ze drobni savci jako hlodavci se rozpoznavaji predevsim pomoci chemickych signalt
(feromont/pachti). Maji k tomu pfizptisobeny cichovy orgéan, ktery je schopen
rozpoznat téméf nekoneéné mnozstvi pachovych vjeml a feromont (Fleischer
et al. 2009). Informace obsahujici chemické signaly hraje znacnou 1lohu
pii rozpoznavani ptislusnikd stejného druhu, pfi ureni pohlavi, dominance a dokonce
reprodukéniho statutu (Wedell 2005, Johansson and Jones 2007). Tyto informace
se daji zjistit z chemickych latek obsazenych v moci, slinach, vyméscich potnich
a koznich Zlaz (Rekwot et al. 2001). Vyznamnou soucasti specifického pachu jedince
mohou byt také metabolické produkty mikroorganizmi, které na jeho téle ziji (Albone
1984). Vyznamnym ¢initelem v produkeci individudlniho pachu jedince je skupina geni
zvana MHC = hlavni histokompatibilni komplex (major histocompatibility complex),
které hraji centralni roli v imunitnim rozpoznavani a zahrnuji i osobni pach jedince

(Jordan and Bruford 1998).

1.4 Znaky dulezité pro vybér sexualniho partnera
Existuje mnoho studii, které se zabyvaji partnerskym vybérem (napf. Jennions and

Petrie 1997, Jennions and Petrie 2000, Tregenza and Wedell 2000, Johansson and Jones
2007, Servedio 2007). Pii vybéru partnera jsou dilezita rlizna voditka u riiznych druh.
Ptaci si vétSinou partnery vybiraji podle barevnosti, vokalizace (napt. Galef and White
1998, Gentner and Hulse 1999, Vasquez and Pfennig 2007), zatimco drobni savci
a bezobratli pfevazné podle pachovych voditek (napt. Huck et al. 1984, Penn and Potts
1999, Bonduriansky 2001, Gaskett 2007).

1.4.1 Vybér partnera podle optickych voditek
Jednim z dalezitych parametri je velikost vybiraného jedince. Ve studii zameétené

na partnersky vybér z pohledu samce se u kraba houslisty (Uca mjoebergi) ukazalo,
ze pokud je samctim dana moznost vybéru mezi rozdiln¢ velkymi samicemi, vyberou
si v&tsi samici, nebot’ ty produkuji vétsi mnozstvi vaji¢ek (Reading and Backwell 2006).
Nelson (1995) studovala, jak si vybiraji partnera samice okounovce mosambického
(Oreochromis mossambicus). Samice si vybiraly mezi samci s rizné velkymi jamkami
(hnizdy) pro kladeni vaji¢ek. Samice preferovaly jamky hlubsi - ty by mély poskytovat

vétsi ochranu pro nakladend vajicka. Velikost samce se ukazala byt dulezita tehdy, kdy



byly jamky stejné¢ hluboké (Nelson 1995). Samice tuénaka kralovského (Eudyptes
schlegeli) vybiraji partnera mimo jiné podle velikosti u$ni skvrny. Cim ma samec vétsi
skvrnu, tim ma vétsi Sanci ziskat samici, nebot’ velikost skvrny poskytuje vyznamnou
informaci o véku a kondici (vétsi samec ma vétsi usni skvrnu) (Pincemy et al. 2009).

Kromé velikosti je pfi partnerském vybéru dilezitda i barevnost. Milinski
a Bakker (1990) zjistili, ze partnerské preference u koljusky tiiostné (Gasterosteus
aculeatus) se fidi sytosti Cervené barvy na spodni strané samciho téla (Milinski
and Bakker 1990). Samec, ktery ma zbarveni syté, ma vétsi Sanci, Ze bude preferovan.
Cervené zbarveni poskytuje informaci o kondici samce (napiiklad parazitace). Piestoze
samice blatnice americké (Scaphiopus couchii) diskriminuji samce primarné podle
vokalizace, samci maji vyrazny pohlavni dimorfizmus ve zbarveni. V této studii
se zjistilo, ze barva a struktura kresby na dorzalni stran¢ téla také ovlivituje vybér
partnera, nebot’ je indikatorem kondice samce. Samice si vybiraly samce, jejichz
dorzalni strana téla byla intenzivnéji Cervend s mensi intenzitou modré a zelené barvy
(bez vyrazné struktury). Tato barva a struktura udava, Ze samec je v dobré kondici
(Vésquez and Pfennig 2007).

V partnerském vybéru je barevnost dulezitd zejména u ptakd. Samice salasnika
modrého (Sialia sialis) dava prednost samctim, ktefi maji jasné zbarvené pefi. U samct
existuje pozitivni korelace mezi jasnosti barev a schopnosti udrzet kvalitni teritorium
(Liu et al. 2009). Vysledky prace, ktera byla vypracovana na pavu korunkatém (Pavo
cristatus), naznacuji, ze samice vyuzivaji maximalni zménu kontrastu barev k odhaleni
kvalitnich partnerii. Tento kontrast vytvaii iridescence (zdanlivé ménéni jasnych barev

pod riznym svétlem) a barevny odstin ok na nadocasnich krovkach (Loyau et al. 2007).

1.4.2 Kopirovani vybéru partnera

Kopirovani vybéru partnera je jeden z nejzajimavéjsich vybéra, které se fidi optickymi
voditky. Zjistilo se, ze pro jedince, ktery si vybira partnera, muze byt dulezité i to, jak
si vybiraji partnera jini jedinci pohybujici se kolem (rodiCe, sourozenci, dominantni
jedinci atd.). Tento jev se nazyva kopirovani vybéru partnera (mate choice copying)
(Dugatkin 1992). Spociva vtom, Ze jedinec pozoruje jiného jedince pii procesu
rozhodovani mezi dvéma potencionalnimi partnery a sam si vybere toho partnera, ktery
byl preferovan sledovanym jedincem. Zivogichové, u kterych byl tento jev pozorovan,

jsou napfiiklad potkan (Rattus norvegicus) (Galef et al. 2008) a zivorodka duhova
(Poecilia reticulata) (Laland and Williams 1997, Laland and Reader 1999). Siroce



prozkoumané je kopirovani vybéru partnera u ptakd: napi. u kiepelky japonské
(Coturnix coturnix japonica) (Galef and White 1998, Galef 2008) a vlhovce
hnédohlavého (Molothrus ater) (Freed-Brown and White 2009).

1.4.3 Vybér partnera podle vokalizace
Vokalizace je u mnoha druhii zivoCichti (zab a ptakl) jedno z hlavnich kritérii

pro vybér partnera. Napiiklad u hyla mexického (Carpodacus mexicanus) si samice
vybiraji samce na zaklad¢ délky a rozsahu zpévu (Gentner and Hulse 1999). Ve studii
si samice vybiraly samce s delSim a rozsahové bohatSim zpévem. Tato kritéria
by mohla mit spojeni s kondici samce a s jeho schopnosti zvladnout energeticky
naro¢né ukony (stavéni hnizda a péci o potomky) (Gentner and Hulse 1999). Dalsi
studie provedena na rakosnikovi prouzkovaném (Acrocephalus schoenobaenus) také
ukdzala na vztah mezi $ifi samciho repertoaru a jejich starostlivosti o mladata
(Buchanan and Catchpole 2000). Proto jsou tito samci preferovani stejné jako
u rakosnika velkého (Acrocephalus scirpaceus) (Catchpole 1980). Vokalizace
je dalezitd pro vybér partnera i u dalSich skupin obratloved. U zaby hvizdalky
pénodéjné (Physalaemus pustulosus) si samice vybiraji samce podle toho, odkud
vokalizuji, ale také podle toho zda dany samec dokaze neptferusované vydavat slozité
zvuky — nejzdatné€jsi a nejptistupnéjsi samec byl pak preferovan (Baugh and Ryan

2010).

1.4.4 Vybér partnera pomoci pachovych voditek
»-MHC pachové rozpoznavani“ hraje velmi dalezitou roli v partnerském vybéru naptic¢

riznymi druhy obratlovcl. Napiiklad studie na mysich, lidech a rybach (Jordan
and Bruford 1998, Penn and Potts 1999, Landry et al. 2001) ukazuji, ze partnerské
preference zprostfedkované pres ,,MHC pachové rozpoznavani vedou k preferenci
jedinct, ktefi jsou odlisni. Tyto preference mohou poskytovat urcity selekeni tlak, ktery
udrzuje diverzitu MHC. Nendhodny partnersky vybér pak mtize pfispét k produkci
odolngjsich jedinci vici patogenim a parazitim (Penn and Potts 1999). Navic muze
redukovat moznost pafeni mezi piibuznymi (Brown and Eklund 1994, Tregenza and
Wedell 2000). V praci Yamazaki et al. (1976) na mySich (Mus musculus domesticus)
uvedli, ze inbredni samci preferovali MHC-odlisné samice ve Ctyfech ze Sesti MHC-
kongennich kmenovych testii (ze Sesti samci jeden preferoval MHC - tejnou samici
a druhy nepreferoval zadné samice).

Dalsim dilezitym faktorem v pachovém poznavani pii vybéru partnera mize byt



estralni faze samic (receptivni/nereceptivni). Naptiklad ve studiich na potkanovi (Rattus
norvegicus), lumikovi sibifském (Lemmus sibiricus), lumikovi norském (Dicrostonyx
groenlandicus) (Carr et al. 1965, Carr et. al 1970, Huck and Banks 1984,

Lopez et al. 1999) se ukazalo, ze samci preferuji receptivni samice, pied nereceptivnimi.

1.4.5. Vybér v zavislosti na sexualni zkusenosti
Jednim z nejzajimavéjSich faktorti, které ovliviuji preferenci sexudlniho partnera

je sexualni zkuSenost. Diskriminovat mezi jedinci, ktefi maji rizné sexuélni zkuSenosti
(rozmnozoval se/nerozmnozoval se) mize byt rozdiln¢ vyhodné pro samce i pro samice
napfi¢ riznymi reprodukénimi systémy (Thomas 2010). Samci, kteti by mohli takto
poznavat a preferovat samice, mohou usetfit ndklady na hleddani a potenciondlni
kopulaci se samicemi, které se recentné pafily a nejsou ochotné parit se s cizim
samcem, coz muze byt dulezit¢ zejména u monogamnich druhti. Monogamni samice,
které jsou po kopulaci, by se tak mohly vyhnout obtéZovani cizimi samci zejména je-li
kopulace energeticky narocna (moznost zranéni atd.) (Thomas 2010). Dalsim dilezitym
divodem, pro¢ preferovat samice bez sexualni zkuSenosti, mize byt vyhnout
se kompetici spermii (dva samci si kompetuji o jednu samici). U nékterych druhii
pavouktl (viz Riechert and Singer 1995, Gaskett 2007) a hmyzu (viz Bonduriansky
2001) bylo pozorovano, Ze jsou schopni pomoci feromonil/kontaktu/vizualné rozpoznat
samice, které se v nedavné dobé pafily od téch, které se jesté nepafily (bez sexudlni
zkuSenosti) (Bonduriansky 2001, Gaskett 2007, Johansson and Jones 2007).

Nejen na bezobratlych se studoval vliv sexudlni zkusenosti na vybér partnera.
Samci a samice potkana (Rattus norvegicus) a hrabose prériového (Microtus
ochrogster) preferovali pach jedince, ktery recentné nekopuloval (pfevzato z Pierce
1989). Huck et al. (1984) se zabyval tim, zda sexualné zkuseni samci lumika hnédého
(Lemmus sibiricus) a lumika norského (Dicrostonyx groenlandicus) budou preferovat
samice, které se rozmnozovaly, oproti tém, které se jesté nikdy nerozmnozovaly.
Ukazalo se, ze samci davaji pfednost samicim bez sexualni zkuSenosti. Tyto preference
recentné kopulovali maji rozdilné slozeni pachu v dusledku ptedchazejicich kopulaci
(naptiklad mohou ucitit pach samce/samice, se kterym kopulovali) (Huck et al. 1984,
Pierce 1989). Ze studie na ryposi Ansellové (Fukomys anselli) vyplyva, ze sexualné
zkuseni samci pii diskriminaci mezi sexudlné zkuSenymi a sexudlné¢ nezkuSenymi

samicemi preferuji samice zkusené (Bappert et al. in press). Tento jev by mohl byt



vysvétlen sociadlnim uspotfaddanim téchto hlodavch. V kolonii je jeden rozmnozujici
se par. V pfipad¢, Ze ma rozmnozujici se samec moznost vybéru mezi cizimi samicemi,
tak se zda, ze je pro n¢j atraktivnéjsi rozmnozujici se samice (kralovna) z jiné kolonie
nez nerozmnozujici se samice, kvuli dominantnimu postaveni Vv societé
(nerozmnozujici se samice byla dcerou rozmnozujici se samice) (Bappert
et al. in press).

V jinych piipadech by samci preferenci nezkuSené samice mohli ziskat znacné
vyhody. Samci, ktefi preferuji nezkuSené mladé samice, mohou vyprodukovat vice
potomkl neZ jini samci, nebot: 1) samice, které maji za sebou vétsi mnozstvi kopulaci
uz nemusi byt schopné vyprodukovat tolik potomkd jako mladé samice (Dewsbury
1982); 2) samice je uz oplodnéna, nebo k tomu ma velmi blizko (v ptipad¢, Ze se patila
nedavno s jinym samcem — kompetice spermii) (Dewsbury and Baumgardner 1981);
3) se samci mohou vyhnout konfliktim se samicemi u druhti, které jsou kratce

po kopulaci agresivni (Huck et al. 1979).

1.5 Reprodukéni systémy

Jak uz jsem se zminil vySe hlavnim cilem pro obé¢ pohlavi je maximalizace fitness.
Fitness u vétSiny druhll je omezovana — samci jsou limitovani dostupnosti samic
a samice jsou ovliviiovany dostupnosti zdrojit + ¢asem, ktery musi vénovat produkci
a vychove potomstva. Coz znamena, Ze si samci mohou zvySovat fitness kopulaci s vice
neZ jednou samici a samice shromazdénim vice zdroji (s pomoci samce jako soucasti
rodicovské péce, kopulaci se samcem, ktery ma kvalitni teritorium — potrava, bezpeci
atd). Proto se da predpokladat, ze se obé pohlavi budou snazit o maximalizaci své fitness
a s tim souvisi i druhy reprodukénich systémt (Goodenough 2000).

Zakladni, obecné uznavané rozdéleni reprodukcnich systému je: monogamie,
polygynie, polyandrie a promiskuita. Monogamie je delSi vztah a kopulace vyhradné
mezi jednim samcem a jednou samici v prubéhu jedné rozmnozovaci sezony. Polygynie
je delsi vztah, kdy samec béhem jedné rozmnozovaci sezony kopuluje s dvéma a vice
samicemi. Polyandrie je del$i vztah, kdy samice béhem jedné rozmnozovaci sezony
kopuluje se dvéma a vice samci. Promiskuita je pfileZitostny sexudlni vztah s riiznymi

partnery béhem jedné rozmnoZovaci sezony (Goodenough 2000).

1.6 Vliv reprodukéniho systému na partnerské preference
Jednim z reproduk¢nich systémil je monogamie. Tato reprodukeni strategie je celkem

béznad u ptakt, i kdyz se ukazuje, Zze se u mnoha druhlt vyskytuje velkd mira



extraparovych kopulaci (Morell 1998). Pievaha tohoto reprodukéniho systému u ptaki
mize odrazet dilezitost péce obou rodict o potomky. Neni to vSak jediny piedpoklad
pro monogamii. Dalsi faktory, které mohou vést k monogamii jsou napiiklad
neschopnost samce monopolizovat vice samic (napf. kvili podminkam prostiedi).
Zakladem pro monogamii by méla byt vérnost partnerd (Roberts et al. 1998). Dva
nejcastéji pouzivané zpisoby k feSeni problematiky vérnosti partnert jsou: 1) pomoci
genetiky (viz Diskuze) - napiiklad na psovi uSatém (Otocyon megalotis), gibonovi
bélorukém (Hylobates lar), klokanovi spolecenském (Petrogale assimilis), hrabosi
prériovém (Microtus ochrogaster) a kusu horském (Trichosurus cunninghami).
U téchto druhii bylo dokazano, Ze pfestoZze jsou socidlné monogamni, vyskytuje
se u nich extraparova paternita (potomci nepatii samci, ktery je vychovava) (Reichard
1995, Spencer et al. 1998, Solomon 2004, Martin et al. 2007, Wright et al. 2010).
2) pomoci preferen¢nich testli - naptiklad na ryposich obfich, ryposich Ansellovych
(Fukomys mechowii a Fukomys anselli), potkanovi (Rattus norvegicus) a kiecku
kalifornském (Peromyscus californicus) (Bappert et al. in press, Carr etal. 1980,
Gubernik and Nordby 1993). Samice rypost nevykazovaly preference ani pro partnera
ani pro ciziho sexualné zkuSeného samce. Samci ovSem preferovali pach cizich
sexualn¢ zkuSenych samic. Samci davali najevo svym projevem sexudlni
vzruseni/vyladéni, coz by mohlo c¢astecné vyvratit zdjem o samice jen z pohledu
prozkoumani nového stimulu. Nicméné, kdyz byla dana samciim moZnost kopulace,
ke kopulacim s cizimi samicemi nedo$lo. Autofi to vysvétluji tim, ze pro uspésné
rozmnozovani u rypoSi je nezbytnym piredpokladem partnerska vazba tj. Ze jsou
socialn¢ i geneticky monogamni (Bappert et al. in press). Studie na potkanech (Rattus
norvegicus) ukazala, ze samice preferovaly pach svych partneri a samci naopak
preferovali pach cizich samic. Tyto vysledky koreluji s pohledem na samici a samci
rozmnozovaci strategie, které jsou u tohoto druhu charakteristické (samice jsou
monogamni a samci inklinuji k promiskuité =samci si extraparovymi kopulacemi
zvysuji fitness) (Carr et al. 1980, Zewail-Foote 2009). Studie na kiecku kalifornském
(Peromyscus californicus) ukazala, ze samice i samci byli vérni partnerovi (Gubernik
and Nordby 1993). V této studii byly samice umistény v boxu i s ¢erstvé porozenymi
mlad’aty. Samice byly agresivni vi¢i cizim samcim v piitomnosti i nepfitomnosti
partnera. To by mohlo ukazovat, Ze ztrata moznosti extraparové kopulace je piijatelna
oproti riziku infanticidy, kterd by mohla nastat pfi kontaktu ciziho samce s mlad’aty.

Samci byli v ptfitomnosti své partnerky také vérni a agresivni vii€i cizi samici, pii jeji



absenci uz byli vérni méné (byli v kontaktu s cizi samici, ale nekopulovali). Autor
udava nékolik hypotéz, pro¢ samci u tohoto druhu nekopulovali s cizimi samicemi:
1) pro samce je velmi nakladné najit novou partnerku, pokud bude jeho nevéra
odhalena. 2) rodicovska péce je pro pieziti mlad’at velmi dilezita, coz znamena,
ze by extraparova kopulace se samici bez partnera nemusela byt pro samce vyhodna,
kdyz by bez jeho péce neméli potomci velké Sance na preziti (samice, které maji
partnera jsou podle vysledk studie vérné). 3) samci ve volné pfirodé nemaji prakticky
zadnou moznost setkat se s cizi samici v estru, ktera nema partnera (Gubernik and

Nordby 1993).

1.7 Bodlinatka sinajska (Acomys dimidiatus)
Areal rozsiteni bodlinatky sinajské (Acomys dimidiatus) se rozklada od severovychodu

Afriky, Sinajského poloostrova ptes Libanon, Syrii, Jordan a Izrael, ptes velkou cast
Arabského poloostrova, jizniho Iranu az k jiznimu Pakistanu (Musser and Carleton
2005). Obyva predevsim suché oblasti (skalnaté a kamenité biotopy, polopousté, suché
lesy a stepi) (Nowak 1999).

Dosavadni informace ukazuji, Ze bodlinatka sinajska je skupinové zijici zvife
(Cizkova et al. 2011). Skupina se pravdépodobné sklada z rozmnozujicich se samic,
rozmnozujiciho se samce popt. samct. Kvili nedostatecnym informacim neni znam
reprodukéni systém tohoto druhu. Je pravdépodobné, Ze samice jsou viceméné
monogamni a samci polygynni. Ve své praci se proto zabyvam tim, zda budou jedinci
bodlinatky sinajské preferovat ve vérnostnim testu partnera nebo ciziho jedince (tj. test
monogamie) a zda mé sexudlni zkuSenost vliv na vybér partnera. Predpokladam,
ze jsou tyto faktory (partnerstvi a sexualni zkuSenost) pomoci pachovych voditek

zjistitelné.
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2. Cile prace

1) Oveérit funkénost metodiky urCovani partnerskych preferenci pro bodlinatku
sinajskou (Acomys dimidiatus) .

2) Zjistit testem vérnosti, jak budou preferovat samci a samice bodlinatky sinajské
(Acomys dimidiatus) pii moznosti vybéru mezi svym partnerem a cizim jedincem.
Predpokladam, ze:

A) samice budou preferovat kontakt/pach partnera (tj. inklinace k monogamii)
B) samci budou preferovat kontakt/pach cizich samic (tj. inklinace k polygynii)

3) Zjistit, zda ma sexualni zkusenost vliv na vybér partnera.
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3. Metodika

3.1 Studovana zvirata
V experimentech bylo pouZito 21 sexudln¢ zkuSenych samic (minimalné jednou

porodily), 21 sexualné zkuSenych samcii pro test vérnosti a deset sexualné nezkusenych
samic a deset sexualn¢ nezkusenych samcti pro preferencni test v zavislosti na sexudlni
zkuSenosti. Zvitata méla podle povahy pokusu stejné socidlni postaveni a byla ptiblizné
stejného véku. Zvifata pochazela ze zoo Plzen a z chovi Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Zvifata byla umisténa v chovech na Ptirodovédecké
fakult¢ JU v Ceskych Budgjovicich. Zvifata byla chovéna v nadobach pro chov
hlodavci T2 VELAZ a jako podestylka byly pouzity hobliny. Hlinéné kvétniky slouzily
jako tkryty. Svételny rezim byl nastaven na 12L/12D (svételna faze od 5-17 h)
a v mistnosti byla udrZzovana teplota 20-23 °C. Zvitatim byly poskytovany granule pro
hlodavce ST1 a voda ad libitum. Strava byla dopliiovana suchym pecivem a granulemi
pro kocky. Zvitata byla chovana ve skupinach, které sestavaly ze dvou hlavnich samic

(sestry), hlavniho samce (samicim neptibuzny jedinec) a jejich potomk.

3.2 Testovaci aparatura
Testovana zvitata byla testovana v T - labyrintu bez fyzického piistupu testovaného

jedince ke stimulujicim jedincim (oddéleni plechovou mfizkou) (viz Obr. 1).
Na kolmém rameni byly vyznaceny dv¢ hranice vzdalené od oddélovaci mtizky 12 cm,
aby se testovana zvitata do této zony vesla. Tyto zony byly povazovany za interakéni
(Obr. 1). Jakmile testovany subjekt prekrocil hranici jedné ze zon celou délkou téla, byl
zaznamenan ¢&as, jak dlouho zde zistal. Casy se séitaly, protoZe testovany jedinec mezi
zonami prebihal. Tyto soucty pak byly pouZity pro urceni ,,preference®. V jednotlivych
testech jsem ménil umisténi stimulujicich jedincti (napf. jednou byl partner v levém
boxu apodruhé v pravém), abych vyloucil pravo-levou preferenci. Test probihal
po 17. hodin€ v no¢ni fazi cyklu svétlo/tma (kvuli vyssi aktivité jedinct v nocni fazi
dne). Pokusy probihaly vtmavé mistnosti v chovech pod Cervenym osvétlenim

(Cervena zarovka o vykonu 40W) umisténym 80 cm nad aparaturou.
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Obrazek 1. Schématicky nakres T-labyrintu.

3.3 Priprava pred experimentem
Vsechna zvifata zapojend v pokusech byla dospéla (star$i nez 60 dnd) a pfiblizné

stejného veéku. Pred zacatkem pokusu byly samice oddéleny pfiblizn¢ tyden pted
porodem (v ramci moZnosti jsem samice nechaval co nejdéle u jejich rodiny). Cas
porodu jsem odhadoval podle vahy. Samice byly oddéleny v chovné bedné pomoci
pletiva, aby neztratily s rodinou kontakt. Pokus byl proveden 2-3 dny po porodu kdy
se predpokladalo, Ze samice bude v poporodnim estru (Gubernik and Nordby 1992).
V této fazi by mély byt samice atraktivni pro samce. Pfed pokusem byly provedeny
vaginalni vytéry samicim, které v pokusu figurovaly, zdivodu oveéfeni estru.
Rozeznaval jsem 4 faze estralniho cyklu: proestrus, estrus, metaestrus a diestrus

viz Priloha — Obr. 8 - 11.

3.4 Prubéh experimentu
V experimentu figurovalo vzdy jedno zvife jako testovany jedinec a dvé jako

stimulyjici jedinci. Testovana zvifata byla podle povahy pokusu 1) rozmnozujici
se samice/samci (viz Obr. 2 a 3), 2) nerozmnoZzujici se samice/samci (viz Obr. 4 a 5).
Stimulujici jedinci byli podle povahy pokusu 1) partnetfi zkoumanych jedinct a cizi
jedinci (viz Obr. 2 a 3), 2) nebo rozmnoZujici se a nerozmnozujici se jedinci (viz Obr. 4
a 5). Na zacatku jsem do startovaciho boxu (S viz Obr. 1) umistil podestylku nacichlou
obéma stimulujicimi jedinci. Abych ziskal podestylku spachem patiicim pouze
stimulyjicim jedinctm, tak jsem dvé hodiny pfed zacatkem experimentu vzal tato
zvitata a dal je do oddélenych boxt. Podestylky jsem promichal, abych dal

testovanému zvifeti moznost poznat stimulujici individua. Poté byl testovany jedinec
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umistén do startovaciho boxu a bylo mu dano 10 minut na aklimatizaci a prozkoumani
aparatury. Po téchto 10 minutach se do boxu pro stimulujici zvifata (A a B viz Obr. 1)
umistili jedinci podle typu pokusu. Cely experiment trval 20 minut a mél dvé casti.
Prvni ¢ast (10 minut) probihala bez ptistupu do boxu stimulujicich zvifat. V této ¢asti
pokusu se zkoumané zvife mohlo seznamit se stimulujicim zvifetem pies prepazku.
Druhé ¢ast (10 minut) probihala s pfistupem do boxu stimulujicich zvifat. Stimulujici

zvifata jsem predtim odebral.

3.5 Rozvrzeni pokusu

1. vérnostni test

h "
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G 2

samice

cizi samice

gamec

Obrazek 2. Samice si vybird mezi svym Obrazek 3. Samec si vybira mezi svoji
partnerem a cizim samcem. partnerkou a cizi samici.

2. preferenéni test v zavislosti na sexualni zkuSenosti
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Obrazek 4. Sexualné nezkusena samice si Obrazek 5: Sexualn¢ nezkuseny samec si

vybird mezi sexualné nezkusenym a sexudlné vybird mezi sexualn€ nezkusenou a

zkuSenym samcem. sexualné zkusenou samici.
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3.6 Zpracovani vysledku
Vysledky jsem zpracoval v programu Statistica verze 7. Pouzil jsem parametricky test

(t - test pro zavislé vzorky). Data byla logaritmovana pro ziskani normalniho rozdéleni

dat. Grafy byly zpracovany v programu Microsoft Office Excel 2003.
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4. Vysledky

4.1 Test vérnosti
Samice pii kontaktu se samci pies prepazku stravily vice casu u svého partnera nez

u ciziho samce (t = 2.6, df = 7, p = 0.037; t-test, N = 8, Obr. 6a ), kdezto samci vice
¢asu u cizi samice (t = -4.7, df = 7, p = 0.0023; t-test, N = 8, Obr. 6b). Samice stravily
u svého partnera 15.9% casu a u ciziho samce 7.9%. Samci stravili u své partnerky
8.6% a u cizi samice 14.2% casu (viz Tab. 1 a 3).

Ve druhé ¢asti experimentu — vybirajici zvifata méla piistup do boxid — mély
samice mirné preference pro box partnera, ale tento vysledek nevysel signifikantné
(t=1.78, df =7, p = 0.12; t-test, N = 8, Obr. 6¢). Samci preferovali box cizi samice
(t=-2.68, df =7 p = 0.03; t-test, N = 8, Obr. 6d). Samice stravily 33.4% cCasu v boxu
svého partnera a 23% c¢asu v boxu ciziho samce. Samci stravili 27.3% ¢asu v boxu své

partnerky a 39% v boxu cizi samice (viz Tab. 2 a 4).
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Obriazek 6. Vysledky testu vérnosti. Preference a) samic a b) samct u piepazek: Cas straveny
u piepazek svého partnera (bilé sloupce) a ciziho jedince (Cerné sloupce). Preference ¢) samic
a d) samctd pro boxy: Cas straveny v boxech svého partnera (bilé sloupce) a ciziho jedince (Cerné
sloupce).
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4.2 Preference v zavislosti na sexualni zkusenosti partnera
Sexudln¢ nezkusené samice mély mirnou preferenci pro nezkusené samce (u piepazky),

i kdyz tato preference nebyla signifikantni (t = 2.37, df = 4, p = 0.076; t-test, N = 5,
Obr. 7a). Sexualn¢ nezkuSeni samci neméli zadnou preferenci (t = 0.74, df =4, p =0.5;
t-test, N =35, Obr. 7b). Sexualné¢ nezkusené samice stravily 6.9% casu u nezkusené¢ho
samce a 4.5% casu u zkuSené¢ho samce. Sexudlné nezkuSeni samci stravili 6.6% casu
u nezkusené samice a 5.7% u zkuSené samice (viz Tab. 5 a 7).

Sexualné¢ nezkuSené samice nevykazovaly preference pro zadny z boxi
(t=0.49, df =4, p=0.65, t-test, N = 5, Obr. 7c). Zatimco sexualné¢ nezkuSeni samci
signifikantné preferovali boxy nezkuSenych samic (t = 3.44, df = 4, p = 0.026; t-test,
N =5, Obr. 7d). NezkuSené samice stravily 21.5% casu v boxu nezkuSeného samce
a 18.8% vboxu zkuSen¢ho samce. NezkuSeni samci stravili 22.8% casu v boxu

sexualné nezkuSené samice a 17.1% v boxu sexualn¢ zkusené samice (viz Tab. 6 a 8).
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Obriazek 7. Preference v zavislosti na sexudlni zkusSenosti partnera. Preference nezkusSenych
a)samic a b) samcl u prepazek: Cas straveny u piepazek sexualné nezkuSenych jedinct (bilé
sloupce) a zkusenych jedinct (¢erné sloupce). Preference nezkusenych ¢) samic a d) samci pro
boxy: Cas straveny v boxech sexualné nezkuSenych jedinct (bilé sloupce) a sexualné zkusenych
jedinct (Cerné sloupce).



4.3 Ovéreni faze estru u testovanych samic
Z celkového poctu (n = 39) samic bylo 71.8% (n = 28) vestru, 25.6 % (n=10)

v proestru a 2.6% (n = 1) v metaestru.
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5. Diskuze

Predbézné vysledky této studie ukazaly, Ze sexualné zkuSeni jedinci bodlinatky sinajské
(Acomys dimidiatus) pfi vybéru mezi svym partnerem a cizim jedincem preferuji
odlisn¢ v zavislosti na pohlavi. Zatimco samice preferuji kontakt/pach svého partnera,
samci preferuji kontakt/pach cizich samic. I pfes malé mnozstvi nasbiranych dat by tyto
vysledky mohly naznaCovat rtizné rozmnoZzovaci strategie obou pohlavi (u samic
inklinace k monogamii, zatimco u samcu inklinaci k polygynii). V testu, kde jsem
zkoumal, zda sexudlni zkusSenost ovliviiuje vybér partnera, ziskané vysledky neukézaly
zadny vyznacny trend. To by mohlo naznacovat, ze u mladych sexualn¢ nezkusenych
jedincii vznikaji preference azse ziskanim sexualnich zkuSenosti. Nicméné i tyto
vysledky mohou byt ovlivnény malym poctem nasbiranych dat.

V této praci jsem pouzil zkoumani preferenci pomoci T-labyrintu. Vyhoda této
metody je ta, Ze testovany jedinec muze interagovat se stimulujicimi jedinci (mohou
se vidét, vokalizovat atd.), narozdil od metod, kde v preferencnich testech figuruje jako
stimulant pouze pach jedince (Vodickova 2007, Ferkin and Johnston 1995, Huck
and Banks 1984, Huck et al. 1984). Ptestoze je pro diskriminaci u hlodavcii jeden
jedince vice motivovat k aktivit¢ pfi vybéru a navic bodlinatky pravdépodobné mohou
pouzivat zrak k prozkoumani/poznani stimulujicich jedinci. Nevyhoda této metody
je v tom, ze se testovany jedinec nedostane do pfimého kontaktu s nabizenymi jedinci
anedd se tak surCitosti fici, zda bydané zvife kopulovalo s preferovanym
(navstévovanym) stimulujicim jedincem. Zajem o ciziho samce nemusi byt totiz nutné
zdjmem sexudlnim. Tento problém by se dal vyfesit fixaci stimulujicich jedinci
vboxech a odstranénim ptepazek povolit vstup zkoumanému jedinci. Fixace
stimuluyjicich jedinci je diilezita ze dvou diivodl — 1) aby se stimulujici jedinci stejného
pohlavi nedostali do kontaktu, protoZze by mohlo dojit k poranéni a naruseni pokusu.
2) aby si testované zvife mohlo v klidu vybrat mezi stimulujicimi jedinci a vyhnout
se ptipadnému agresivnimu chovani. Timto smérem by se méla ubirat i ma dalsi prace.
Jinym uskalim zvoleného postupu je casova narocnost, protoze je zapotiebi, aby dvé
samice porodily v pfiblizné stejnou dobu (z diivodu vyuziti poporodniho estru). Tento
fakt byl jeden =z hlavnich diivodidi, pro¢ jsem nashromazdil malé mnozstvi dat.
To by se v budoucnu mohlo vyfesit zvySenim poctu chovnych skupin a tedy zvySenim

pravdépodobnosti porodu dvou samic v piiblizné stejném terminu.
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Vysledky této prace napovidaji, Ze samice a samci maji pfi vybéru (nepiimy
kontakt) svého partnera a ciziho jedince pravdépodobné rozdilné preference. Samice
ve vétsing piipadu preferovaly kontakt ptes piepazku se svym partnerem a travily vice
Casu v boxech svého partnera (ackoliv tento vysledek nevysel signifikantn€). Tento
vysledek je v souladu s vSeobecnou charakteristikou samici reprodukéni strategie, coz
je vytvaret monogamni svazky a tim zajistit potfebnou péci o potomky (Trivers 1972,
Dawkins 1976, Goodenough 2000). To naznacuji studie na monogamnich druzich, kde
samice kiecka kalifornského (Peromyscus californicus), hrabose prériového (Microtus
ochrogaster), rypose Ansellova (Fukomys anselli) a rypose obiiho (Fukomys mechowii)
byly vérné svym partnerim (Ribble 1991, Gubernik and Nordby 1993, Getz et al. 1981,
Bappert et al. in press). Nicmén¢ molekularni metody naznacuji (napiiklad geneticka
daktyloskopie = DNA fingerprinting), Ze se i u zdanlivé monogamnich druhti vyskytuje
velké mnozstvi pripadl, kdy samec vychovava cizi potomky (Foltz 1981). U mnoha
druhti ptakd dochazi k extraparovym kopulacim: napf. strnadce skvrnitého (Passerculus
sandwichensis), sykory modiinky (Parus caeruleu) a lesnacka lejskovitého (Setophaga
ruticilla) (Freeman-Gallant 1996, Kempenaers et al. 1997, Perreault etal. 1997).
Extraparové kopulace jsou vSak znamé i u zdanlivé monogamnich savcii: napi. u psa
uSat¢tho (Otocyon megalotis), gibona b¢lorukého (Hylobates lar), klokana
spolecenského (Petrogale assimilis) a hrabose prériového (Microtus ochrogaster)
(Reichard 1995, Spencer et al. 1998, Solomon 2004, Wright et al. 2010). Na mozZnost
hledani extraparovych kopulaci u studované¢ho druhu by mohl ukazovat ptipad jedné
samice, ktera v obou pfipadech (kontakt a pach) preferovala ciziho samce. I kdyZ tento
zajem, nemusi znamenat, ze jde o zdjem sexudlni a Ze by samice stimto samcem
nakonec kopulovala (viz Bappert et al. in press). V této skupiné byla i jedna samice,
ktera nebyla pti vybéru moc aktivni (viz Ptilohy — Tab. 1). Mohlo to byt zpisobené tim,
7e tato samice byla v dobé pokusu v metaestru a kviili tomu nejevila skoro zadny zajem
o stimulujici jedince.

Testovani samci bodlinatek narozdil od samic preferovali kontakt s cizi samici
u ptepazky a nasledn¢ i jejich boxy. Tyto preference samci bodlinatky pro
kontakt/pach cizich samic pred vlastnimi samicemi pravdépodobné odrazi
charakteristiku samc¢i sexualni strategie, coz je pravdépodobné u studované¢ho druhu
polygynni chovani. Toto chovani lze wvysvétlit pomoci tzv.,Coolidge Effect™
fenoménu, kdy samec projevuje vice sexudlni iniciativy pii moznosti kopulovat s novou

samici, 1 kdyz uz odmital samice, s nimiz kopuloval. Sam¢i promiskuita ¢asto ziskava
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vyznamnou vyhodu nad monogamii tim, Ze vyuziva reprodukéni potencial u vice nez
jedné samice (Trivers 1972). Podobné vysledky byly ziskdny na (polygynich)
potkanech (Rattus norvegicus), kdy samice se sexualni zkuSenosti s jedinym samcem
preferovaly pach tohoto (zndmého) samce, oproti pachu cizich samcl. Naopak samci
potkant preferovali pach cizich samic oproti pachtim samic, se kterymi ziskali vSechny
sexualni zkuSenosti (Carr et al. 1980). AvSak studie, které se zabyvaly partnerskym
vybérem v monogamnich reprodukcnich systémech, ukazaly, ze samci kiecka
kalifornského a rypose Ansellova byli vérni, pfestoZe tito samci travili vice casu
unezndmé samice. Pokud byla samcim umoznéna kopulace, s cizimi samicemi
nekopulovali (Gubernik and Nordby 1993, Bappert et al. in press). Tyto vysledky
ukazuji na nutnost ovéfeni predbéznych vysledkit v podminkach, kdy ma testované
zvite ptistup ke stimulujicim jedincim. Tim by se vyjasnilo, zda m& zkoumané zvite
zajem kopulovat se stimulujicim jedincem, se kterym travi vice Casu, nebo ma spiSe
zajem o prozkoumani nového stimulu. Porovnanim téchto dvou reprodukénich systémut
potkani (polygyni) vs. kfeCci a ryposi (monogamni) vyplyva, Ze se chovani bodlinatky
pfi vybéru partnera zda byt blizké polygynii (tj. jeden samec kopuluje s vice samicemi).

Druhé cast prace byla vénovana testovani vlivu sexualni zkuSenosti pti vybéru
partnera. Testoval jsem mladé sexualné nezkuSené samice a mladé sexudlné nezkusené
samce. Ani jedna ze skupin nevykazovala preferenci pro zadného ze stimulujicich
jedincii (sexualné zkuseny vs. nezkuSeny jedinec pfes prepazku). Samice mély mirnou
preferenci pro mladé nezkuSené samce pii kontaktu pies pfepazku a samci méli
signifikantni preferenci pro box nezkusené samice. Tyto velmi predbézné vysledky
by mohly odpovidat teorii, kterd uvadi, Ze je zapotfebi predesla sexudlni zkuSenost,
aby mohl mlady sexualné nezkuSeny jedinec preferovat mezi sexualné zkuSenym
a sexualné nezkusenym jedincem (Huck and Banks 1984). Vysledky ze studii, které
byly na toto téma vypracované, ukazuji, Ze sexualné zkuSeni samci a samice potkana
(Rattus norvegicus) a hrabose prériového (Microtus ochrogster) preferovali pach
jedince, ktery recentné nekopuloval (pfevzato z Pierce 1989). Zatimco ve studii
na lumikovi sibifském (Lemmus sibiricus) a lumikovi norském (Dicrostonyx
groenlandicus) se ukazalo, ze mladi sexualné nezkuSeni samci nepreferuji ani sexualné
zkusen¢ ani sexualné nezkuSené samice (vybér se podobal nahodnému), zatimco
sexudlné zkuseni samci preferovali samice, které¢ se neparili, pfed samicemi, které
se parily (pfed experimentem samice kopulovaly s jinym samcem) (Huck and Banks

1984). Tyto vysledky vsak neznamenaji, ze sexualn¢ nezkuseni jedinci téchto druht
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lumika nejsou schopni diskriminovat samice, které se pafily/nepatily. Mohly
by to dokazovat vysledky, které ukazuji, Ze nezkuseni samci jsou schopni diskriminovat
mezi pachem receptivnich a nereceptivnich samic (preference pro receptivni samice)
(Landauer at al. 1977, Huck et al. 1984, Lopez et al. 1999). Dalsi divod proc¢
preference bodlinatky (mladi sexudlné nezkuseni jedinci) nebyla signifikantni, by mohl
byt ten, ze preference testovaného zvifete mohla probéhnout na zacatku testu. Poté
by uz zkoumany jedinec mohl jen prozkoumavat druhy stimul a tim zasttit preferenci
(Carr et al. 1965). Huck and Banks (1984) zkouseli ovéfit tuto hypotézu. Rozdélili
15 minutovy pokus na 3-min a 5-min intervaly, ale nezaznamenali zadné signifikantni

preference v pocate¢nich intervalech.
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6. Zaver

Vysledky testu vérnosti naznacuji, Ze samice a samci bodlinatky sinajské (Acomys
dimidiatus) preferuji rozdilné. Samice preferovaly kontakt/pach svého partnera
(inklinace k monogamii) a samci kontakt/pach cizich samic (inklinace k polygynii).
Predbézné vysledky testu sexudlni zkuSenosti naznacuji, ze mladi sexualné
nezkuSeni jedinci nemaji vyhrazené preference. Pfi vybéru nemély sexudlné nezkusené
samice signifikantni preference. Mladi sexualné nezkusSeni samci také neméli
signifikantni preference pro kontakt, ale preferovali box mladé sexudlné¢ nezkusené
samice. Tento trend je v souladu s teorii, Ze az se sexualni zkusSenosti jsou mladi jedinci

schopni diskriminovat sexudln€ zkuSené a sexudlné nezkusené jedince.
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8. Prilohy

Tabulka 1. Vysledky testu vérnosti, kdy si sexualné zkusena samice vybirala mezi svym partnerem
a cizim sexualné zkusenym samcem (pfes prepazku).

N kontaktd > t straveného  Vysledna

ID N kontaktl 2 t straveného

samice s partnerem P u partnera (s) U preference
cizim j. ciziho j. (s) pro

1 5 1 57 2 vlastni
2 14 5 210 70 vlastni
3 2 1 8 3 vlastni
4 6 5 40 30 vlastni
5 31 17 128 65 vlastni
6 19 16 99 81 vlastni
7 24 28 74 85 cizi
8 22 9 147 43 vlastni

primeér 15.4 10.3 95.4 47.4

Tabulka 2. Vysledky testu vérnosti, kdy si sexualné zkusena samice vybirala mezi boxem svého partnera
a ciziho samce.

D N navstévv N navstévv Ztstraveného 2 tstraveného Vysledna

samice boxu .boxu. v boxu v bo>l(u preference
partnera ciziho j. partnera (s) ciziho j. (s) pro box

1 11 4 161 85 vlastni
2 8 10 245 142 vlastni
3 9 10 196 183 vlastni
4 10 8 117 112 vlastni
5 14 10 192 132 vlastni
6 17 8 330 75 vlastni
7 11 17 131 226 cizi
8 14 7 233 148 vlastni

pramér 11.8 9.3 200.6 137.9

Tabulka 3. Vysledek testu vérnosti, kdy si sexualné zkuSeny samec vybiral mezi svoji partnerkou a cizi
samici (pfes prepazku).

D N kontaktii s N kontakti s > tstraveného X tstraveného Vysledna

samce partnerem cizim j. u svého Y preference
partnera (s) ciziho j. (s) pro
1 17 14 53 80 cizi
2 23 22 51 87 cizi
3 8 9 28 34 cizi
4 15 21 59 104 cizi
5 4 15 23 63 cizi
6 19 17 88 91 cizi
7 21 37 54 111 cizi
8 11 21 56 111 cizi
prameér 14.8 19.5 51.5 85.1
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Tabulka 4. Vysledek testu vérnosti, kdy si sexualné zkuSeny samec vybiral mezi boxem své partnerky

a cizi samice.

N navstév o vex > t strdveného % tstraveného  Vysledna
ID N navstév
boxu P v boxu v boxu preference
samce boxu ciziho j. P
partnera partnera (s) ciziho j. (s) pro box
1 9 13 84 304 cizi
2 11 16 215 238 cizi
3 14 11 170 182 cizi
4 13 17 165 229 cizi
5 14 17 198 205 cizi
6 17 18 163 247 cizi
7 18 21 185 205 cizi
8 13 16 128 261 cizi
pramér 13.6 16.1 163.5 233.9

Tabulka 5. Vysledek testu sexualni zkuSenosti, kdy si sexualné nezkuSena samice vybirala mezi cizim

sexualné zkusenym a cizim sexudlné nezkusenym samcem (ptes prepazku).

D N kontaktd s N kontaktll s X tstraveného u X tstraveného Vysledna
. cizim cizim nezkuSenéhoj. uzkuSenéhoj. preference
samice P .-
nezkuSenym j. zkuSenym j. (s) (s) pro

1 13 7 54 26 nezkuseného

2 27 20 94 60 nezku$eného

3 6 6 16 26 zkuseného

4 20 14 103 55 nezku$eného

5 8 5 63 47 nezkuseného
prameér 14.8 104 66 42.8

Tabulka 6. Vysledek testu sexualni zkuSenosti, kdy si sexualné nezkuSena samice vybirala mezi boxem
ciziho sexualné zkuseného a ciziho sexualné nezkuseného samce.

D N navstév N navstév X t straveného u Xt strdveného Vysledna
. boxu ciziho  boxu ciziho nezkus. j. u zKus. j. preference
samice . .
nezkus. j. ZKus. j. (s) (s) pro box
1 10 17 149 249 zkuSenou
2 22 12 308 163 nezkusenou
3 15 12 172 169 nezkusenou
4 13 17 149 221 zku$enou
5 12 13 254 99 nezku$enou
pramér 14.4 14.2 206.4 180.2
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Tabulka 7. Vysledek testu sexualni zkusSenosti, kdy si sexualné nezkuSeny samec vybiral mezi cizi
sexualné zkusSenou a cizim sexualné nezkusenou samici (pfes prepazku).

N kontaktd s N kontaktll X tstraveného u X tstraveného Vysledna

D cizim S cizim nezkuSeného j. uzkuSenéhoj. preference
samce nezkuSenym j. zkuSenym j. (s) (s) pro

1 25 13 75 69 nezku$eného

2 10 21 21 53 zkuSeného

3 21 9 53 22 nezkuseného

4 20 27 93 64 nezku$eného

5 16 11 73 65 nezkuseného
primér 18.4 16.2 63 54.6

Tabulka 8. Vysledek testu sexualni zkusSenosti, kdy si sexualné nezkuSeny samec vybiral mezi boxem

cizi sexualné zkusené a cizi sexualné nezkusené samice.

D N navstév N navstév X t straveného u X t straveného Vysledna
boxu ciziho  boxu ciziho nezkus. j. u zkus. j. preference
samce . .
nezkus. j. ZKus. j. (s) (s) pro box
1 15 5 161 143 nezkusenou
2 14 12 202 157 nezkusenou
3 15 13 222 181 nezkusenou
4 21 13 282 168 nezkusenou
5 18 10 229 171 nezkuSenou
pramér 16.6 10.6 219.2 164
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zrohovatély
epitel

<%
jaderné epitelialni buri

leukocyty

leukocyty n*c?huvatilj' jaderny
epitel epitel

Obrazek 8. Cytologicky obraz proestru (ptevzato z Vodi¢kova 2007).

zrohovatély epitel

zrohovatély epitel leukocyt

Obrazek 9. Cytologicky obraz estru (ptevzato z Vodi¢kova 2007).
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zrohovat&ly
epitel

jaderné epitelialni buiiky

z:*qt]watéljr leukocyty
o jaderny epitel

Obrazek 10. Cytologicky obraz metaestru (ptevzato z Vodi¢kova 2007).

jaderné epitelidlni butiky

leukocyty jaderny epitel

Obrazek 11. Cytologicky obraz diestru (pfevzato z Vodickova 2007).
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