Posudek Skolitele na bakaldiskou diplomovou praci L. Planky: Partnersky
vybér u bodlinatky sinajské Acomys dimidiatus.

Zadana bakalaiskd prace ma byt dopinénim kondcicich studii o biologii bodlinatek se zaméfenim na
jejich reprodukéni biologii. Nase dosavadni snaZeni zabyvajici se socialnim chovanim, reprodukénimi
strategiemi, infanticidou, pomérem pohlavi, simulovanymi imigracemi je zaloZeno na rodinnych
skupinach postavenych vétsinou na polygynnim rodinném uspofadani. Nikdy jsme se ale bodlinatek
»hezeptali®, zda jim vlastné takové uspofadani vyhovuje. Testem vérnosti a testem sexualni
zkudenosti napadnika se pokousime tento prohfeSek napravit.

Praci jsme si pomérné zkomplikovali tim, Ze k dosaZeni srovnatelné faze estrainiho cyklu u
testovanych samic, jsme ¢ekali aZ dvé samice porodi témeér soucasné. Pfestole dosavadni vysledky
jsou na malém vzorku a tedy jen velmi predbéZné, naznacuji, Ze se samice v této testoveé situaci
zajimaji pfedevsim o viastni samce {tedy snad tendence k monogamii), kdeito samci se zajimaji
ptedevsim o cizi samice {tendence k polygynii nebo k promiskuité). Test sexudlni zkuSenosti nepfinesl
iadné indicie, coZ mize byt zpGsobeno malym N,

Par slov k uchazedi. Pfi obhajobach vétsinou spolknu, zamléim viechny ustrky, kterych se
Skoliteli pFi vedeni diplomek dostava. Studenta pochvélim a vétsinou pouze vytknu jednu negativni
véc, aby si ndhodou nemyslel, Ze to byla Gplnd pohoda. U Lukase to ale tak uplné nejde. Nase
spoluprace v nékterych fazich pomérné vazla. K zoufalstvi mne pfivadélo zejména to, Ze mych
{samozfejmé dobie minénych) rad £asto nedbal a nebo to asponi neslo poznat. Pokud by to bylo tim,
7e se mnou nesouhlasil a mél jiny nazor, patfil bych k nej$tastnéjsim skolitelim. V jeho pfipadé se ale
obavam, Ze mé komentare mu prosly jednim uchem dovniti a druhym ve stejném okamiiku zase ven.
Nemyslim si, Ze by mé rady a pfipominky cilené a systematicky ignoroval, spiSe ma ve své néatufe
nemalou miru laxnosti. Vytykal-li jsem mu pfi psani opakované nékteré prohfesky, mohl jsem si byt
témét jisty, Ze se v pristi verzi textu objevi znova a ¢asto na stejnych mistech. To co mi u néj chybélo
hadné, byla vlastni iniciativa v mnoistvi vét§im nez velmi malém. Ale abych také chvalil. Pfestoie
psani diplomové prace bylo velmi ndro¢né {asi pro obé strany} mohu nakonec konstatovat, Ze Lukas
udélal zasadni pokroky. Prostudovat velké mnoistvi literatury a zorientovat v tématu také nebylo asi
tplné snadné. Pi vykondvani experimentaini prace byl samostatny a pokud bylo zapotfebi pomoci i
s nécim v chovech, co se pfimo netykalo jeho prace, nevdhal.

Podle mého nazoru Lukas Planka ukdzal, co se od studenta bakaldfského studia ofekavé a
minimalné za bakalarskou praci si pFistusny titul zaslouZi.
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