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FORMA PRACE:

() resersni (R)

(X) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho prehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75%)
() projekt (P)

HODNOCEN] PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(X) jasné formulované
() nejasné formulované

() chybi

ivod a literarni prehled (R;E;P) - VIZ DOPLNUJICI KOMENTAR

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostatecnym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(X) ptvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(X) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

1 v zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliluje



vysledky (E) - VIZ DOPLNUJICI KOMENTAR

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatena

interpretace dat (diskuse) (E)

(X) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovidéa zpracovanym datiim a adajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)

() je uvedena

() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale ipln¢ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatkii

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) caste¢neé odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte dopliiujici komentar. Slovni hodnocenti je povinné v pripadeé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentar prilozen ANO (X) NE ()

Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalarské prace predklidané na PiF JU,
a proto ji doporucuji — nedeperuéuji k obhajobé:.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném:
DOBRE

Datum: 20.5.2011 Podpis oponenta: Michal Sorf

2 nehodici se Skrtnéte
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Dopliiujici komentaf k oponentskému posudku bakalaiské prace Daniely Hlavkové Filtraéni rychlost a
potravni selektivita bdelloidnich viFnikia (Rotifera) v pudé:

Daniela Hlavkova se ve své bakalaiské praci zabyvala filtracni aktivitou bdelloidnich vifnika
(Rotifera: Bdelloidea). V prvni &asti prace studentka shrnuje znamé literarni udaje tykajici se potravy
vifnikd, ve druhé &asti popisuje vysledky experimentalniho zjiStovani clearance rate a potravnich
preferenci druhu Habrotrocha thienemanni.

Literarni reSerSe je vypracovana za pouziti dostatecného mnozstvi literatury, obzvlaste
piihlédneme-li k mnozstvi dostupné literatury zabyvajici se pijavenkami. Pouziti citatniho aparatu vSak
neodpovida zvyklostem, vice viz dal$i komentéare. Literarni reSersi je tfeba psat s ohledem na Ctenare,
coz v predkladané praci mnohde splnéno neni. Praci dle mého nazoru chybi peclivé zavérecné procteni
autorkou a odstranéni zbyte¢nych chyb v citacich, formatovani apod. Navzdory vSem vytkam byla
obsahova naplii reserSe splnéna.

V experimentalni ¢asti bakalaiské prace Daniela pouzila metodicky pristup expozice vifniki
fluorescenéné znaCenym partikulim. Samotny popis metodiky je misty neprehledny a pro ¢tenare
zavadéjici. Z nabidnutych bilkovinou obalenych a neobalenych partikuli autorka zjistila vyssi filtratni
rychlosti u &astic bez bilkoviny. Neni mozné, Ze bilkovinou obalené partikule vifnikiim postacily
a filtraéni rychlost se tim snizila? Autorka si dobfe poradila s diskuzi k experimentu, za kterou
pokulhava prezentace vysledkii. Tabulky by si zaslouZily lepsi popisky.

Pfes vSechny pfipominky predkldadanou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
stupen dobfre.

Prohiesky v citovani:

— chybné fazeni autor( v seznamu literatury, obzvlasté u praci Ooms-Wilms A.

— je-li citovano vice praci autora ze stejného roku, je zvykem oznacovat je indexy (a, b, ...)

— v textu se obvykle cituje Autor (Rok) nebo Autor a Autor (Rok) a v pfipadé vice autort
Autor et al. (Rok) ... hlavné vSak konzistentné v celé praci

— prace Pourriot (1977) chybi v seznamu literatury (citovana celkem 3x na str. 1) ... mozna
zaména s Pourriot (1979)?

— prace Devetter (2006) chybi v seznamu literatury — z kontextu Casto plyne, Ze se jedna o praci
Devetter (2009)

— prace Ricci, Melone a Walsh (2001) chybi v seznamu literatury

— nékolikrat citované prace Ooms-Wilms, Postema a Gulati (1991, 1993, 1995 a 1998) chybi
v seznamu literatury ... pravdépodobné jde o Ooms-Wilms, Telsh a Gulati (1991, 1993, 1995
a 1998)

— Wallace a Starkweather (1982) ma v seznamu literatury uveden rok 1983

Dil¢i otazky (prosim o zodpovézeni tu¢né vyznaenych):

str. 1, £. 1: ... fauny rodu Rotifera ... viinici nejsou rod!

str. 1 a dale v textu: Latinské nazvy nesklofiujeme, pocesténé vyrazy jako napi. ,,monogonontni vifnici®
nemaji na zac¢atku velké pismeno.

str. 1: Nazev kapitoly ,,Charakteristika“ je netiplny — jedna se o charakteristiku ¢eho?

str. 1 a dale: Mezi ¢islem a jednotkou se v Ceském textu vyskytuje mezera.

str. 1., kap. 2, . 3: Cim (parovym) se li$i Monogononta a Bdelloidea?

str. 2., F. 13: Jaké ,stravovaci parametry” mate na mysli?

str. 2: Chybi definice pojmi mastax a infundibulum; kazdy termin je tfeba v misté jeho prvniho vyskytu
vysvétlit.



str. 3: Neni dané rozdéleni viinikti z vice hledisek? Skupiny mikrofdgli a makrofagi do schématu
nezapadaji.

str. 4: Vysvétlete jednotku filtra¢ni rychlosti a koncentrace ¢astic C.

str. 4, F. 20: Které kmeny s rozdilnou filtra¢ni rychlosti mate na mysli?

str. 7, F. 16 a 17: Muzete uvést priklad ,,podobnych organismt* o kterych piSete v textu?

str. 8, posledni odstavec: Jak navazuje posledni véta na strance na predchozi? Jaky je pfi¢inny vztah
mezi minimy a maximy filtra¢ni rychlosti?

str. 9, kap. 7.1: ohledné diskriminaci v potravé vifniki citujete prace z 80. let ... existuje napf. publikace
Wallace, Snell, Ricci & Nogrady (2006) Rotifera. Volume 1: Biology, ecology and systematics.

str. 10: Dochéazelo spolu s viiniky i k sedimentaci partikuli? To by mohlo ovlivnit koncentraci partikuli
Vv supernatantu.

str. 14, F. 12: Vysvétlete piivod a jednotku u ¢isla 60.762

tab. I: Pro¢ byly ve slepych stanovenich zachyceny partikule?

tab. III: Jaky objem je myslen v poslednim sloupecku tabulky?

tab. IV: Vysvétlete, prosim, jednotlivé sloupce tabulky a rozdily mezi Cisly ve sloupcich s filtra¢ni
rychlosti.
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V Ceskych Budgjovicich 20. kvétna 2011 Michal Sorf



