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Bakalarska prace predklada soubor tiloh pro zékladni fyzikdlni méfeni z elektfiny a magnetismu.
Hlavim cilem této prace bylo vypracovat aktualizovanou sadu uloh vhodnych pro méfeni na
zaklad€ v souCasnosti pouZivaného, ale zastaralého studijniho materidlu od autora: P. David,
Fyzikalni praktikum II — Elektfina a magnetismus, skripta PF JU, 1985, Ceské Bud&jovice. Prace
je rozdélena do tii hlavnich Casti. V prvni Casti je popsano deset tiloh pro méfeni z elektfiny a
magnetismu, ve druhé pak autor popisuje vyhodnocovani experimentalnich dat vcetné popisu
vypoltu chyb méfeni a konecné, ve tfeti Cdsti, se vénuje bezpecnosti pradce prfi méfeni uloh
z elektfiny a magnetismu. Nedilnou soucasti je i pfiloZené CD s jiZ pfipravenymi texty protokold a
moZnosti umisténi na web, diky HTML prezentaci.

Préce je napsana prehledné, srozumitelné a na dobré grafické urovni. Pfesto mam k praci nékolik
pripominek:

v textu se vyskytuje nékolik preklepti a jazykovych nedostatki, napf. jiz v Obsahu, 2. uloha ...
Wheatstoneovym miustem...(ma byt ... Wheatstoneovym mustkem ...),, str. 1 12. fadek shora ...
jiné jdou ... (méa byt ...jiné jsou...), atd.

dale jsou v textu dosti Casté chyby ve vzorcich, napf. strana 4 rovnice (1.2.1) aZ (1.2.3), kde se déli
vektorem, intenzitu bych navrhoval psat spiSe jako gradient potencidlu, proudovou hustotu
v integralnim tvaru nebo zavedenim jednotkového vektoru, atd. Dale napf. v rovnici (2.1.5) je
Spatné dosazeno. U vyrazi (3.1.2) a (3.1.4) chybi indexy. V rovnici (5.1.1) na pravé strané chybi
znaménko ,,+”. U rovnice (7.1.2) je zcela mylné uvedeno, kdy je moZné zanedbat druhou a teti
mocninu.

Z typografického hlediska jsou Spatné psany zavorky u vztahi se zlomky, str. 20, 21, 49, atd.
ProtoZe se jedna o studijni material, tak bych v praci uvital znaCeni obrazki podobné znaceni
rovnic, tj. napf. Obr. 1.1.1, vcetné popisu, ktery u obrazki zcela chybi. MozZna by bylo vhodné
zavést i samostatnou kapitolu ,,Seznam obrazki“.

V zavéru postradam jakoukoliv pfesnou specifikaci toho, kterd uloha ¢i dlohy byly byly zménény
¢i nové zavedeny. Tento fakt se v zavéru omezuje pouze na strohou vétu: : ,Bakalafskd prace
obsahuje i zcela novou lohu ¢i nové ukoly“. Prostym porovninim uloh ve zminénych skriptech
od P. Davida, ze kterych autor vychazel je vidét, Ze pfibyla pouze uloha tykajici se ,,Méfeni
fazového posunu®.

I pfes vSechny zminéné pfipominky a nedostatky lze praci hodnotit jako pomérné zdarfilou a
vhodnou jako zamySleny studijni materidl. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Dotaz oponenta: vysvétlete presné, za jakych podminek je moZné ve vzorci (7.1.2) zanedbat
¢leny vySSich fadu a kdy tedy tato rovnice pfechdzi ve znamy linearni vztah.
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U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalarskou.
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