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Slovni vyjadfeni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

V predlozené praci se autor zabyva analyzou (jednoduchych) elektrickych obvodi. V praci
pouziva tfi metody pro analyzu: vypocet za pouziti zakladnich vét a teorémi, méfeni pomoci simulace
v programu Multisim a realné meéfeni na realném sestaveném obvodu. Vysledky jednotlivych metod a
jejich pouzitelnost v praxi jsou diskutovany na konci celé prace. Ponékud piekvapivé ma prace prilohu. O
charakteru této prilohy neni v celé praci zadna zminka (vyjma neurcitého komentaie v anotaci) a tak Ize
jen odhadovat, ze se ziejmé jedna o navrh laboratorni Glohy pro studentské praktikum. Tato skutecnost pak
také prinasi otazku co ma byt zakladnim vystupem bakalarské prace.

Na zacatku prace autor uvadi predmluvu (misto obvyklého uvodu), ktera je vagni, bez jasného
vztahu k problematice bakalarské prace. V nasledujicich kapitolach autor popisuje Kirchhoffovy zakony,
Theveninuv a Nortontv teorém, metodu uzlovych napéti a smyckovych proudu. Je nutné poznamenat, ze
autor striktné pouziva chybné jméno Kirhoffiv. Slabinou této ¢asti je nizka formalni troven. Rovnice jsou
psany bez uziti editoru rovnic, soucin je oznacovan hvézdickou, autor neuziva indexy, fyzikalni veliciny
nejsou psany kurzivou. Dale se ¢asto vyskytuje poruseni matematického formalismu, kdy neni uvedena
jednotka napr. U = 12, viz str. 8, 9. Obrazky v této Casti nejsou vysoké kvality, ale to je asi zplisobeno tim,
ze je autor kopiruje zprogramu v bitmapovém formatu. VéEtSim problémem je, ze oznaceni velicin
v obrazcich nekoresponduje s velicinami uvedenymi v rovnicich a tak je nékdy obtizné najit vztah mezi
obrazkem a rovnicemi. Nékteré pasaze jsou az prilis stru¢né, naopak jiné véci autor opakuje dvakrat —
napriklad zarazuje dvé definice KZ, Nor a Thev teorému a to navic v riznych podobach, viz str.7, str. 10.
Vyhrady mam také k tomu, ze vzorova zapojeni elektrickych obvodu si autor zvolil velmi jednoduché.

V praktické casti autor popisuje simulaci a méfeni pomoci programu Multisim a realné méreni. Jak
je uvedeno vyse, formalni uroven je nizka, casto se objevuji chyby pfii zapisu jednotek, napr. k 2 na str.
15, nejasné zadana frekvence str. 16, m H str. 16, ¢i m A str. 17. Obrazky (fotografie) na stran¢ 23
nepfinaseji zadné podstatné informace a mohly by byt vynechany, stejné je tomu tak s obrazky na str. 31.
Nekteré obrazky nejsou cislovany ¢i popsany vibec, viz str. 28. Opét oznaceni velic¢in v tabulce Tab.3. a
obrazku pro simulaci neni stejné a tim padem tézko identifikovatelné. Stejny problém plati pro Tab. 4-7.
Srovnani vysledki riznych analytickych metod dava stejné vysledky (coz je dobie) avsak toto neni
nikterak piekvapujici s ohledem na zvoleny jednoduchy obvod a pouzité pristroje. Mnohem efektnéjsi by
bylo, kdyby se autor soustiedil napt. na méfeni velmi malych odpori a vlivu zkresleni vlivem vnitiniho
odporu ampérmetru. Zde by se mnohem snaze ilustrovaly vyhody jednotlivych metod predevsim pak
simulovaného méfent.

Zvolené téma bakalaiské prace povazuji za vhodné avsak mam pocit, Ze mu autor nevénoval
dostate¢nou pozornost. Z piedlozené prace mi prijde, ze byla psana ve spéchu, ma nizkou formalni aroven
a autor zvolil velmi jednoduché zapojeni testovanych obvodi ¢imz odbornou troven degradoval. Dle mého
uvazeni prace spliuje pozadavky na bakalaiskou praci a z divodi uvedenych v predchozi vété navrhuji
hodnoceni dobre.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
- autor provadel méreni do frekvence 1,5 MHz. jaky vliv ma na méreni takto vysoka frekvence a je
mozné povazovat priubéh napéti/proudu za kvazistacionarni?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
QO vyborné U velmi dobfe M dobfe U neprospél/a

v Ceskych Budgjovicich, 14.05.2012, podpis vedouciho/opg




