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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Bakalarské prace se zabyva vyvojem a nasazenim systému pro zabezpecené ¢innosti na vyrobnich
strojich. V ivodu jsou popsany jednotlivé komponenty konstrukce a nasleduje jejich sestaveni.

Pro popis software jsou pouzity pomémné nestandardni metody a zcela chybi model software ve
formé napiiklad UML — diagramu tiid 1 popis rozhrani do spolupracujiciho software. Myslenka je
vSak originalni a dobfe aplikovana.

V praci je celd fada formalnich chyb. Vedle svérazného slohu je prace plna odborného slangu.
Napiiklad na strané 27 na tadku 4 je souslovi ,,...RS232 hardware....” apod. Na strané¢ 34, 3.
fadek pod tabulkou je souslovi: “Rozdil mezi feSenim...je obrovsky.” Neni jasné popsano, co s
tim slovem mysli, pfipadné jaky druh metriky byl zaveden. Citace literatury na strané 37 silné
neodpovida normé. Zcela chybi seznam zkratek. Problematické je 1 pouziti obrazki na stranach 9,
10, 14, 18, 20. Ziejmée jsou pievzaty, ale bez udani puvodu.

Celkove je na bakalarské praci jasné patrno, Ze autor je vyborny praktik a implementator, ale popis
celkem zajimavych myslenek je zcela nedostateéni. Je na Skodu studenta, Zze nedokaze prodat
svoje objevy. Hodnoceni je ovlivnéno hlavné praktickou realizaci popsanych puvodnich
autorovych myslenek.

Pripadné otizky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jaka jsou bezpecnostni a technologicka rizika predkladaného feseni.

Priaci

X1 doporucuji
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uznat jako diplomovou/bakalatrskou.
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