Posudek prace

predloZené na Prirodovédecké fakulté JU

U posudek vedouciho M posudek oponenta
M bakalaiské prace Q diplomové prace

Autor/ka: Rudolf Sima

Nazev prace: Mefeni vlivu vngjsich faktort na ucinnost fotovoltaickych panelt
Studijni program a obor: Méfici a vypocetni technika

Rok odevzdani: 2011

Jméno a tituly vedouciho/oponenta: Ing. Ladislav Ptacek
Pracovisteé: Ustav fyziky a biofyziky
Kontaktni e-mail: Iptacek@prf.jcu.cz

Odborna droven prace:
U vynikajici O velmi dobra M praimérna O podprimérna O nevyhovujici

Vécné chyby:
Q témef zadné U vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet M méné podstatné cetné W zavazné

Vysledky:
U originalni M puvodni i prevzaté QO netrivialni kompilace QO citované z literatury [ opsané

Rozsah price:
U veliky U standardni M dostateény O nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni urovern:
O vynikajici U velmi dobra O primérna ™ podprimérna O nevyhovujici

Tiskové chyby:
U témer zadné M vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet O Cetné

Celkova uroven prace:
U vynikajici O velmi dobra Q primérna M podprimérna O nevyhovujici




Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:
Nazev prace neodpovida jejimu obsahu. Podle pojmenovani ., Méreni viivu vnéjSich faktorii na
ucinnost fotovoltaickych panelii* 1ze ocekavat, ze se prace bude vénovat minimalné ttem
zakladnim ¢astem celého fetézce:

a) Fotovoltaické panely

b) Vn¢jsi faktory, které maji vliv na jejich t¢innost

c) Meéfeni téchto faktort

Prace se vsak prevazné vénuje konstrukci zesteru - elektronické zatézi pro méreni VA
charakteristik (strany 24-38, a dale zna¢ny rozsah ptiloh str. 51-68, str. 70-71). Méfeni G¢innosti je
uvedeno pouze na dvou a pul stranach (39, 42 a polovina str. 43). Toto méfeni se zabyva G¢innosti
resp. dosazenym proudem a napétim v zavislosti na zastinéni panela. Zadné dalsi vlivy na aéinnost
meéfeny nejsou. Autor sice v zavéru hovoti i o ,,méfeni vlivu teploty™, ale mérent teploty se vénuje
pouze kapitola 6.3. (str. 40-41). Ta ma nazev ,,Chyba zptisobena tepelnym zafenim* a bez
jakychkoliv souvislosti na méteni vlivu zastinéni uvadi tii grafy, z nichZ neni zfejmé provazani na
zbytek prace.

Jako naprosto nevyhovujici hodnotim teoretickou ¢ast prace (kapitoly 2 a 3, str. 8-16), ktera je
vénovana vzniku a principu fotovoltaickych ¢lanka. Jeji odborna tiroven je nedostacujici.
Obsahuje véty jako ..,...Zivotni prostiedi [Zemé] se vytvdrelo o mnoho dekad déle nez obdobi po
, technické revoluci* ... nebo .,...objem [nerostného bohatstvi] je limitovan dobou potiebnou

k jeho vzniku...* (str 7). Autor ponechal v textu fadu pravopisnych chyb (,,baterie pokryli®, vlady
zacali, ,,zacali vznikat technologie®).

Zasadni vyhrada sméfuje k podkapitole 2.2. Fotoelektricky jev (str. 9-12). Jeji text je bez
jakychkoliv uprav zkopirovan z Wikipedie a tvoii polovinu celé teoretické casti(!).

U vlastniho méfeni (39, 42 a pul strany 43) autor blize nezkouma dosazené vysledky. Bez dalsiho
popisu uvadi grafy namétenych hodnot. Chybi jakakoliv diskuse, vedouci k jejich zdGvodnéni,
ptipadn¢ objasnéni dosazenych vysledka.

V tvodu jednotlivych kapitol citelné chybi odstavce, které by objasiiovaly jejich smysl a ucel.
Celkovée bakalarska prace nepusobi kompaktné, mnohé podkapitoly nedavaji v celkovém kontextu
prilis smysl.

7 celé praci lze vyzdvihnout kapitolu 5, popisujici navrh a sestaveni festeru. Puisobi kompaktnéji a
je psana na odborné urovni. Zapojeni uvadéna autorem jsou logicka a dobte objasnéna. Tester
vyuziva zajimaveé feSené konstruk¢ni bloky a lze jej povazovat za profesionalné navrzené zatizeni.
Ptilohy zabiraji témef Ctyficet stran (50-89). Z poloviny se jejich obsah tyka testeru, druhou
polovinu tvori vypis méticiho programu.

Ve vysledku tedy jako vysledek prace chapu nikoliv méfeni fotovoltaickych ¢lank, ale sestaveni
testeru. Zde student prokazuje praktické znalosti z oblasti elektroniky a konstrukce elektronickych
pristroju.

Celkové hodnoceni prace je navrzeno na vyse uvedené nedostatky a disproporcionalitu mezi
zameienim prace a skute¢nym obsahem.




Pripadné otazKky pri obhajobé a naméty do diskuze:
1) Jaké jsou vlivy na u¢innost fotovoltaickych ¢lanka?
2) Jaky je vyznam kap. 6.3. ,.Chyba zplsobena tepelnym zafenim na zjisténé vysledky*?
Minéno jeji souvislost s vlastni praci.
3) Proc jste svétlo nenastavil vyse nez 60 cm nad panel, pokud - jak sam uvadite — je to prilis
nizko?
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uznat jako diplomovou/bakalarskou.
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