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Slovni vyjadieni, komentafe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Téma prace bylo navrZzeno studentem s ohledem na profesni oblast, ve které ptsobi, i kdyZz méieni
rychlosti se pfimo nevénuje. Prace pojednava o mnoha aspektech méfeni rychlosti, nejen o
fyzikalni a technické strance, ale dotyka se i pofizovani dikazniho materialu pii prekroCeni
rychlosti, zavaznych pravidel pro umisténi méfice, kalibrace pfistroji, apod. Tento uceleny pohled
povazuji za spravny a piinosny. SpiSe mensi rozsah prace (38 stran vlastniho textu) vSak nutné
zpusobuje pouze naznaceni fady skute¢nosti bez patticného vysvétleni a detailt.

Prace je prevazné kompilaéniho charakteru. Literatura je fadné citovana. Autor ¢erpa pochopitelné
zejména z dokumentace ke dvéma podrobné popsanym méii¢im rychlosti, ale i jinych zdroj.
Syntetizuje viak tyto podklady vlastnim textem a dopliuje vlastnimi obrazky a tabulkami, apod.
7 préace je patrné a je v ni zminéno, ze autor vyuzil moznosti seznamit se s technikou v praxi, a
mohl tak do prace zaclenit i neékteré osobni postiehy.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
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uznat jako bakalafskou.
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